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Abstract 
Between 1934 and 1975 62 888 persons were sterilized in Sweden. About 21 000 
of these cases were described as forced sterilization on people mainly seen as 
psychologically or morally disabled. My ambition is to scrutinize the 
interpretation of the sterilization laws both now and in the time when they were 
applied. Regarding method and theory it will be carried out through a Foucauldian 
genealogical ambition with focus on a displaced practice. This will be done 
through a reading of the relation between the human and, mainly, sterilization to 
see if and why some components were displaced while others are/ were still in 
use. The methodological fundament is retrieved from a Foucauldian view on the 
concept of power, knowledge and creation of subjects. About the result, the thesis 
provides a critique of the mainstream interpretation built on a great distance 
between sterilization and today’s practises. This mainstream view will be 
contrasted with the rationale the sterilization laws were based upon. Most 
important is however the contribution on how a different interpretation of the use 
of sterilization, as a necessity instead of an anomaly, makes it possible to see new 
relationship between apparatuses today and sterilization.  
 
Nyckelord: Foucault, genealogi, tolkning av tvångssterilisering, humanisering, 
rationalitet  
Antal ord: 19 915
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1 Inledning 
Att juridiskt stifta en lag som innebär att mot individens vilja utesluta möjligheten 
att på biologisk väg reproducera sig ter sig för oss idag förkastlig. Likväl var det 
en realitet mellan 1934-1975. Frågan som i den här uppsatsen adresseras är varför 
lagen uppkom, senare försvann och varför vi tycks vara överens om att det var en 
förkastlig lag och praktik. Det samt vad en sådan tolkning kan ha för problem är 
ett par av frågorna som kommer behandlas i uppsatsen. 
Mellan åren 1934-1975 steriliserades 62 888 p ersoner i Sverige (Tydén, 2002, 
s.59; Lynöe, 2000, s.25). I en utredning som blev klar 1999 föreslogs, och 
sedermera stiftades en lag som innebar att offren för tvång i samband med 
steriliseringarna mellan dessa år skulle förses med ekonomisk kompensation för 
men och på grund av tvånget som den steriliserade blev utsatt för (SOU 1999:2; 
SFS 1999:332). Steriliseringarna mellan 1934-1975 har kommit att kallats 
tvångssteriliseringarna. De tilltänkta offren för tvångssterilisering kategoriserades 
inte sällan som sinnesslöa eller moraliskt klandervärda – ingreppet utfördes inte 
sällan utan patientens medhåll eller önskemål (SOU 2000:20). Tvånget i 
bemärkelsen utan medhåll eller önskemål byttes på 1950-tal och 1960-tal ut – om 
än inte rent formellt/ juridiskt. Istället kom den medicinska steriliseringen att 
dominera statistiken. Dessa var av patienten, mer eller mindre, frivilliga 
ansökningar. 
Tvångssteriliseringen tillsammans med Vipeholmsexperimentet 
(sockerexperimenten) är två av tydligare uttryck för folkhemmets baksida. Det 
svenska folkhemmet som har omgärdats av en idé om allas möjlighet grumlas av 
dessa praktiker fyllda med exkludering. Idag finns en ihärdig vilja att ta avstånd 
från praktiken för att poängtera hur förkastliga dessa praktiker var. I den här 
uppsatsen har jag för avsikt att å ena sidan spåra fenomenen som både 
möjliggjorde och omöjliggjorde tvångssterilisering samt om, och i sådant fall hur, 
liknande fenomen finns idag. Med det sagt så kommer den här uppsatsen att 
pendla mellan tvångssteriliseringens genomförande och premisser och samtidigt 
studera hur det tolkades och har tolkats.  
För att också förtydliga önskar jag på intet sätt att förminska offren för 
tvångssteriliseringen utan ambitionen är att undersöka om delar av den 
problembild eller kunskapssyn som tvångssteriliseringen vilade på (och vi 
föraktar) fortfarande finns kvar idag. På det sättet kan tvångssteriliseringen utgöra 
en språngbräda för att inte bara prata om en historisk tid utan att också syna det 
nutida. Det är inte en fråga om att förstå eller förklara tvångssteriliseringens 
ursprung utan att förstå dess uppkomst i historien och dess självklarhet som 
förkastlig. Det talas inte sällan om att vi bör lära oss av historien, här frågar jag 
vad och på vilket sätt vi kan lära oss av historien. Ett centralt begrepp till vilket 
  2 
jag kommer återkomma är kunskap. Ett begrepp som alltid är upplevd upplysning 
och alltid fyllt med makt. 
1.1 Syfte, problemformulering och frågeställning 
”Rashygienens historia är nämligen under överskådlig tid inte slut” skrev Broberg 
och Tydén (2005 [1991], s.190). I den här uppsatsen avses studera om och i 
sådant fall var vi kan hitta uttryck för rashygienens idéer genom att tolka såväl 
tolkningen i nutid och historiskt. Syftet med uppsatsen är inte att driva en tes om 
vilka praktiker som är bra eller dåliga. Den rör inte heller om huruvida praktiker 
bör utökas eller minskas. Istället avser uppsatsen behandla hur praktiker, i 
synnerhet tvångssterilisering, utvecklades, formulerades, legitimerades och 
omöjliggjordes. Det här är dock inte primärt en fråga om historia utan om, och i 
sådant fall hur det omöjliggjorda i historien har implikationer på det samtida och 
möjliga praktiker idag. Syftet är därmed att kasta nytt ljus på synen på 
förhållandet mellan historia och förståelse av nutiden genom bortsorterade 
praktiker.  
Kahn och Mastroianni avslutar sitt kapitel i Oxford Handbook of Bioethics 
med att betona hur ”[p]ublic health issues have assumed a new role in our lives, 
and bioethics has a role to play in informing how that role takes shape” (Kahn, 
Mastroianni, 2009, s.688). Frågan jag vill adressera är att istället för att använda 
det bioetiska som en kontroll vill jag förstå rationalitet som det bioetiska vilar på. 
Istället för att anta en medicinsk progression kontrollerad genom bioetik är min 
vilja att studera vad handlingsutrymmets ramar består av samt vad som 
konstituerar handlingsutrymmets ramar i relationen mellan människan och 
tvångssterilisering. En praktik som blossade upp och försvann men fortfarande 
diskuteras. Relationen mellan tvångssterilisering och liknande praktiker, primärt 
fosterdiagnostik har studerats tidigare (se: Tydén (2006), Koch (2002) och 
Munthe (1998)). Min ambition och ytterligare bidrag är att fästa fokus på vad 
släktskapet består i. Ambitionen är inte att nysta upp historien genom 
tvångssteriliseringen utan att förstå nutida praktiker och tolkningar genom 
tvångssteriliseringen i dess olika former. Uppsatsen försöker istället för att anta 
släktskap på grund av likhet i den institutionella praktiken studera komponenterna 
som utgör likheten. 
Vad gäller uppsatsens relevans så återfinns dess huvudsakliga 
utomvetenskapliga relevans i att försöka förstå samtida praktiker på annorlunda 
sätt än som organiskt framvuxna vilket kan påverka tolkningen av nuvarande 
praktiker. I fallet innebär det att en omtolkning av tvångssterilisering kan utgöra 
en utgångspunkt för kritik eller acceptans av det samtida. Dessutom, att vidare 
studera tvångssteriliseringens relevans är viktigt för att förstå 
tvångssteriliseringens status. Vad gäller den direkta kopplingen till statsvetenskap 
återfinns den i ständigt frågor om makt och kunskap men också ett bidrag till en 
förståelse kring huruvida vi kan förstå avståndstagandet som politiskt men också 
ifall avståndstagandet har politiska implikationer och vad det politiskt innebär att 
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förkasta det historiska. Fortsatt är uppsatsen ett tilltänkt bidrag till ett biopolitiskt 
fält som studerar samverkan mellan det biologiska och det politiska. Bidraget är 
tänkt att relatera, primärt, till Lupton (1997) och Rose (2007) användande av det 
biopolitiska men istället för att studera biopolitikens framtida frågor om 
professionalisering och transparens (som Rose) eller deskription av det nutida 
(som Lupton) avser jag använda det biopolitiska för frågor om historien och det 
nutidas samverkan.   
Problemet som syftet slutar i och vilar på är att det acceptabla agerande 
begränsas och premieras olika vid olika tider. En utgångspunkt i den här 
uppsatsen är att det inte längre är acceptabelt att tvångssterilisera befolkningen på 
grund av att det anses förkastligt, i uppsatsen försöker jag förstå hur det kan 
förstås. Frågeställningarna är medvetet formulerade på en hög abstraktionsnivå för 
att sedan appliceras på ett fall.  
Frågeställningen som kommer leda mitt uppsatsarbete är: 
 
– Hur påverkar synen på människan det sätt på vilket institutionaliserade 
praktiker utformas och legitimeras? 
 
Frågan här är förhållandevis brett ställd samtidigt som den relaterar till det 
ovan skrivna. För att tydliggöra frågans komponenter rör den först ”synen” vilket 
innefattar idéer och tolkningar där avsikten är att både presentera en samtida 
tolkning av den historiska praktiken och den historiska tolkningen av den 
historiska praktiken. Lika relevant är den dubbla tolkningen av människan som 
den historiska tolkningen av människan och den samtida tolkningen av 
människan. Med begreppet ”institutionaliserad praktik” (i fortsättningen kallat 
praktiker) avses i uppsatsen såväl diskursiva som moraliska och juridiska tekniker 
och maktutövningar som upprätthåller eller skapar en idé om det självklara sättet 
att agera. Med det sagt, frågan jag ställer är om och i sådant fall hur en förändrad 
syn på människan förändrar synen på och möjligheter för praktiker. Detta både 
vad gäller dess historiska status och dess samtida status samt vilka konflikter det 
kan finnas mellan det historiska och det samtida. 
Vad gäller fall så kommer huvudsakligt fokus återfinnas på 
tvångssteriliseringen som praktik och tolkningen av tvångssteriliseringen som 
praktik. Frågan som den formulerade frågan leder tillbaka till är om och hur 
kunskap, syn och tolkningar av människan både möjliggör och omöjliggör 
praktiker. En mer extensiv genomgång av fallet finns i avsnitt 2.3.4. 
1.2 Bakgrund 
Med uttrycket ”tvångssterilisering” finns sannolikt en intuitiv uppfattning om vad 
som avses. Här kommer en precisering av praktiken, i stora drag, att göras. 
Varken syftet eller effekterna i någon vid mening kommer här diskuteras. 1934 
års steriliseringslagstiftning tillsammans med 1941 års steriliseringslagstiftning är 
de två mest centrala och det som utgör grunden för tvångssteriliseringarna. 
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I utredningen som föregick 1934 års lagstiftning (SOU 1933:22) beskrivs 
vilka som kan bli steriliserade. En viktig betoning här är ”kan bli” eftersom det 
aldrig var tal om att sterilisera alla som kategoriserades på ett visst sätt utan om 
hur möjligheten att sterilisera dessa fanns. De som kunde steriliseras var:  
 
Den som på grund av sinnessjukdom, sinnesslöhet eller annan rubbning av 
själsverksamheten varaktigt saknar förmåga att lämna giltigt samtycke till att sterilisering 
å honom företages, må det oaktat steriliseras:  
1. där han på grund av den själsliga rubbningen för framtiden är ur stånd att handhava 
vårdnaden om sina barn; så ock 
2. där grundad anledning finnes att antaga, att han genom arvsanlag kommer att på sina 
avkomlingar överföra sinnessjukdom eller sinnesslöhet” (SOU 1933:22, s.8). 
 
 En lag som år 1941 omformulerades till: 
 
1 §.  Kan någon med skäl antagas komma att genom arvsanlag på avkomlingar 
överföra sinnessjukdom eller sinnesslöhet eller ock svårartad sjukdom eller svårt lyte av 
annat slag, må han steriliseras enligt denna lag, såvida han samtyckt därtill. Samma lag 
vare, där någon prövas på grund av sinnessjukdom, sinnesslöhet eller annan rubbning av 
själsverksamheten eller ock på grund av asocialt levnadssätt vara för framtiden uppenbart 
olämplig att handhava vårdnaden om barn. Är på grund av sjukdom, kroppsfel eller 
svaghet hos kvinna påkallat att hon steriliseras för att förebygga havandeskap som skulle 
medföra allvarlig fara för hennes liv eller hälsa, må ock med hennes samtycke 
sterilisering enligt denna lag företagas å henne.  Med sterilisering förstås i denna lag icke 
kastrering. Ej heller äger lagen tillämpning å sådant ingrepp i könsorganen av 
beskaffenhet att medföra sterilitet, som på grund av sjukdom i dessa organ är påkallat av 
terapeutiska skäl. 
 
2 §.  Saknar någon, som enligt denna lag må steriliseras, på grund av rubbad 
själsverksamhet förmåga att lämna giltigt samtycke till sådan åtgärd, må han steriliseras 
ändå att han ej samtyckt därtill.” (SFS 1941:282) 
 
Den stora skillnaden, förutom att peka ut kvinnan specifikt, är här hur 
steriliseringens möjlighet också angår den asociala. I SFS 1941:282 möjliggörs 
sterilisering i tre olika former. Dessa var sterilisering av eugenisk, social och 
medicinsk anledning. Den första av dessa tre, den eugeniska, är vad som primärt 
förknippats med tvånget och det biologiska samt kommer ägnas huvudsakligt 
fokus. Med den sociala steriliseringen avses personer som inte tycks kunna 
handhava barn eller betraktades som moraliskt undermåliga. Vad som skiljer den 
sociala steriliseringen från den eugeniska steriliseringen är att den eugeniska 
steriliseringen legitimeras genom biologi och ärftlighet med den senare motiveras 
utifrån moraliska värden. Skillnaden är å ena sidan liten å andra sidan väsentlig 
vilket jag kommer återkomma till. Idén om den självt sökta eller medgivande till 
sterilisering har visat sig mer problematisk än vad lagtexten föreslår där flertalet 
forskare poängterat hur den inte var frivillig utan präglades av 
utpressningsliknande förhållanden (Eivergård, 2000, s.192; Palmblad, 2000a; 
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Runcis, 1998). Dessa två lagar är i huvudsak (om än i korthet) vad som avses med 
begreppet och praktiken tvångssterilisering. Tvånget i detta begrepp, för att 
förtydliga, var inte ett fysiskt tvång utan en juridisk möjlighet som inte tog den 
tilltänkte steriliserade i beaktande. Vad gäller ingreppet förknippat med 
sterilisering innebar (och innebär) det att på kirurgisk väg avlägsna könsceller 
vilket utesluter att individen i framtiden kan bli biologisk förälder.  
För att i korthet presentera tolkningens bakgrund är i synnerhet två 
vetenskapliga monografier att framhålla. Dels Brobergs och Tydéns verk De 
oönskade i folkhemmet (2005 [1991]) samt Hirdmans Att lägga livet till rätta 
(1989) som båda nystar i vad tvångssteriliseringen var. Frågans plats i 
offentligheten kom efter Zarembas artiklar i Dagens Nyheter sommaren 1997 
vilket blev startskottet för en större publik diskussion kring tvångssteriliseringarna 
och menas ha öppnat för SOU 2000:20. Slutet av 1990-talet var en tid när 
tvångssteriliseringarnas närvaro i debatten ökade i intensitet (Roll-Hansen, 1999; 
Lynöe, 2000). Det trots att lagen som upphävde tvångssteriliseringar ändrades 22 
år tidigare. För en mer grundlig genomgång av tvångssteriliseringens premisser i 
media så rekommenderas FUBs sammanställning från 1997 (FUB 
Kunskapsservice, 1997), alternativt Liljeborgs (2009) genomgång. 
1.3 Disposition 
Vad som vanligtvis delas upp i teori och metod kommer nedan behandlas under 
rubriken tillvägagångssätt (kapitel 2). I det kapitlet kommer dels centrala begrepp 
tydliggöras men i huvudsak kommer det präglas av en pragmatisk hållning där det 
relevanta blir att förstå hur analysen dispositionsmässigt, och tolkningsmässigt är 
uppbyggd. 
Vad gäller kapitel 3 består det av tre större delar. Det första försöker rita upp 
hur tvångssteriliseringen förkastas för att sedan sätta det i ljuset av dess relation 
till praktiker som uppvisar liknande komponenter som det som förkastas. Den 
andra delen introducerar olika rationaliteter och effektivitet i både uppkomst och 
avskaffande. Den tredje och sista delen har för avsikt att i tolkningen av tillfälliga 
sanningar omtolka. Dels för att visa hur det möjliga förändras men också för att 
möjliggöra kritik av det samtida. Här är ambitionen att gå bortom 
institutionshistoria och fokus på reproduktionsfrågor för att därigenom förstå vad 
det borttagna innebär för det nuvarande. 
Den sista delen har i lika utsträckning en vilja att adressera nya frågor, kort 
behandla problem i såväl tillvägagångssätt som i tolkning samt att visa hur olika 
tolkningar av det nuvarande i förhållande till historien förändrar det möjliga eller 
acceptabla. 
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2 Tillvägagångssätt 
Ambitionen är att göra en genealogisk studie kring människan och humanisering i 
Sverige från 1920 till idag. Med genealogi avser jag den foucauldianska idén om 
att syna produktionen av sanning i historiska praktiker, skiftningar och formande 
som har lett till nutidens definition (och praktiker) (Foucault, 1993, s.202).  
Det första avsnittet, 2.1, med underkategorier kommer fokusera på centrala 
begrepp som är nödvändiga för att förstå diskursanalysen och en tolkningsram 
som kommer användas. Sedan är avsikten att presentera diskursanalysen som 
metod och teori generellt och genealogin specifikt. 2.1 kommer i huvudsak 
innehålla vetenskapsteoretiska förutsättningar, antaganden och kritik mot 
genealogin medan punkten 2.2 med underkategorier undersöker genealogins 
operativa funktion. Som sista del presenteras relevant material samt uppsatsens 
avgränsning. 
2.1 Centrala begrepp 
Det kan tyckas bakvänt att inleda med att definiera och tolka begrepp innan 
teorierna eller metoderna presenterats. Avsikten med dispositionen är att det på 
grund av dess väsentlighet för förståelse av tillvägagångssätt finns anledning till 
att precisera begreppen redan här. 
2.1.1 Regerandekomplexet  
Ett av två nyckelbegrepp är regerandekomplexet. Ett begrepp som både är och 
kompletterar begreppet makt. Nedan avses precisera hur begreppet kommer 
användas. Regerandekomplexet som idé har nära relationer till det 
poststrukturalistiska maktbegreppet som innebär att alla kan utöva och utövar 
makt men att den makten ser annorlunda ut i olika situationer, förändras och 
skapar beteenden samtidigt som den styrs. Foucault (2008a, s.201) beskriver hur 
regerandekomplexet ämnar styra över befolkningen som grupp, genom den 
politiska ekonomin som rationalitet och säkerhetsapparaterna (exempelvis 
institutioner) som tillvägagångssätt. Detta är hur regerandekomplexet beskrivs hos 
Foucault. Vad det innebär för regerandekomplexet som process, tillsammans med 
maktbegreppet, är att regerandekomplexet blir ett begrepp med ambition att 
hänvisa till styrningen som verkandet genom rationalitet för att där befästa 
normaliteten vars legitimitet befästs genom reproduktion (Wagenaar, 2013). Det 
innebär inte att normaliteten är statisk utan tvärtom söker sig till nya fält med nya 
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uttryck med förändringar av såväl gruppen (befolkning) som rationalitet. Låt oss 
ta ett exempel, en ny diagnos gör att vi kan kategorisera och skilja den sjuke från 
den friske på ännu ett sätt (en ny säkerhetsapparat) och skapa en mer utvecklad 
hälsopraxis applicerbar på befolkningen. En sjukdom som också förändrar det 
rationella agerandet från regerandet. Friskheten är det vi styrs mot och desto fler 
avvikelser från det normala desto fler möjligheter till korrigering finns. Vad 
regerandekomplexet som begrepp kan hjälpa till med är att både förstå och syna 
utvecklingen av praktiker. Regerandekomplexet betecknar på så sätt, i högre 
utsträckning än maktbegreppet, en process som vill förstå praktikens rationalitet, 
metod och kategorisering.  
De svenska orden regerandekomplexet (se: Foucault, 2009) eller 
regementalitet (se: Foucault, 2008a) är en inte oproblematisk översättning av 
Foucaults begrepp ”gouvermentalité”. Vad som saknas i den svenska 
översättningen, kontra dess engelska motsvarighet (”governmentality”) är den 
etymologiska härkomst vilken underlättar förståelsen av begreppet. Lemke (2001, 
s.191) skriver hur ”gouvermentalité” är en sammansättning av orden ”governing 
(gouvernor)” och ”modes of thought (mentalité)”. Vad som avses med begreppet 
är på så sätt styrandets idéer eller idéer som styr. Fördelen med 
regerandekomplexet, vilket är begreppet som kommer användas i den här 
uppsatsen, som begrepp är att det i sitt betecknande beskriver dess nät eller 
komplex och samverkan. Regerandekomplexet är inte nödvändigtvis ens styrande 
över den andre utan styrningens idéer, något som också det är en produkt av 
diskursen. I Foucaults Samhället måste försvaras (2008b) beskrivs bland annat 
hur det samhällsekonomiska i ett modernt epistem är en drivande idé som utgör en 
grund för regerandets rationalitet. Här kan också begrepp som dispositiv 
tydliggöras. Med dispositiv avses i den här uppsatsen det möjliga 
handlingsutrymmet inom ramen för rationaliteten. 
Effekterna av regerandekomplexet beskrivs som att styrningen möjliggör 
rationaliserandet av praktiker (Lemke, 2001). Det rationella beskrivs därför 
utifrån sitt diskursiva fält och regerandekomplex. Idén här är återkommande 
representerad i exempel om kontextualitet vilken ofta implicerar det 
rationaliserandet betonar nämligen hur olika system (i tid och rum) har olika 
praktiker. Skillnaden mellan kontextualitet som används för att beteckna det 
annorlunda (i tid och rum) och rationaliserande utger sig för att vara argument 
mån om rationalitet och effektivitet. Vad regerandekomplexet som begrepp 
ytterligare adderar till kontextualitet är att det inte bara formar gränserna för vad 
som kan göras top-down utan också påverkar agerandet hos de som lever i det 
systemet vilket i sin tur påverkar ramen för det möjliga. Regerandekomplexet 
konstruerar subjekt och objekt vilka reproducerar det rationella. Med detta sagt, 
regerandekomplexet är rationalisering för en förbättring (se användningen vad 
gäller att rationalisera organisationer eller rationalisera beteenden) medan kontext 
har mer deskriptiv karaktär av ett sammanhang.  
Makten som styrning eller reproducerande, vilket regerandekomplexet avser 
förstå, är som Cruikshank (citerad i Wagenaar, 2011, s.129) skriver, ”[d]emocratic 
citizens, in short, are both the effects and the instruments of governance” vilket 
betonar dels hur makten opererar och formar i det första skedet men också att det 
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illustrerar dess effekter och blir dess instrument. Tydligast exemplifierat blir det 
här i straffet där brottslingen å ena sidan är ett uttryck för praktiker men också det 
avskräckande med effekter över andra medborgare. Liknande tankar kring 
regerandekomplexet framhåller också Dean (1999) och Lupton (1997), nämligen 
att föra samman top-down makt med självregleringen inom epistemet. 
Regerandekomplexet “seek to shape conduct by working through our desires, 
aspirations, interests and beliefs” (Dean, 1999, s.11). Genom rationalisering kan 
praktiker eller normer uppfattas som sanna (i bemärkelsen otvivelaktigt) medan de 
är uttryck för regerandekomplexet och ett rationaliserande.  
2.1.2 Makt och dispositiv hos Foucault 
Foucaults användande av ”makt” som begrepp och idé är en nödvändig 
påbyggnad för att förstå såväl regerandekomplexet som genealogin men också 
biopolitiken vilka är centrala begrepp för uppsatsen. 
”Makten” hos Foucault, som företrädare för poststrukturalism, är att det är ett 
begrepp i ständig rörelse som finns överallt och inte bara fungerar förtryckande. 
Makten bör förstås som något alla vill ha och har men olika mycket vid olika 
tillfällen. Makten är inte enkom hämmande utan förutsättningen för agerande. 
Foucault skriver ”[f]ör maktförhållandena är diskursen inte bara en yta att fästa 
tecken på, den är en operator” (Foucault, 2008c, s.182,). Idéhistoriskt har den 
blivit förknippad med legislativ praktik och däri tolkats som hämmande men lika 
viktigt är dess potentiella eller frigörande kraft i relationer (Mills, 1997, s.19f; 
Foucault, 2008d, s.206). I den hobbesianska traditionen, präglad av suveränitet 
var makten något som suveränen eller Leviathan utövade över sin befolkning 
medan den foucauldianska idén om makt också betonar hur makten kan ske utan 
statiska hierarkiska förhållanden. Makten blir synlig i korta stunder 
(ögonblicksbilder) men inte i någon beständig form – samtidigt påverkar den 
ständigt (Foucault, 2009a, s.102). Med hänvisning till att makten ständigt 
påverkar finns det anledning, vilket jag kommer återkomma till, att ifrågasätta 
även det mest neutrala. 
Läser vi Foucaults genealogi som maktanalys så har den inga normativa 
anspråk, målet är inte att avskaffa makt utan är, åtminstone som jag läser det, en 
historia av idéer om effektivisering. Angående fängelset i Övervakning och straff 
(2009b) så är inte det en kritik mot den ena använda praktiken i jämförelse med 
den andra utan en kritik mot tanken att vi är moderniserade och upplysta. Att inte 
nyttja dödsstraff gör inte dagens system per se mer upplyst eller bättre (ej heller 
sämre) utan det är andra praktiker som har möjliggjorts via nya sanningsuttryck 
och därigenom förändrad makt. Makt i Foucaults användande gör här ingen 
värderande skillnad på inflytande och tvingande även om vi kan se skiftningar i 
historien från suveränens styrande och den moderna styrningen ty gjordes så 
möjliggörs också ett jämförande. Den foucauldianska makten som bryter mot den 
traditionella uppfattningen om att makten enkom dominerar sammanfattar 
Wagenaar (2011), genom ett citat av Allen, som ”[t]he point of discipline is not to 
force people to do what you want, but to make them into the kind of people you 
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want; not to make people do what you want them to do, but to make them want to 
do it” (Wagenaar, 2011, s.119). På det sättet suddas distinktionen mellan 
inflytande och tvång i viss mån ut. Citatet relaterar också till det ovan återgivna av 
vad Dean (1999) skriver om regerandekomplexet.  
Dreyfus och Rabinow (1983, s.192) skriver vidare angående makt genom 
Foucaults exempel av Benthams idé panoptikon hur makten inte är något som 
innehas utan något som utövas men inte ensidigt utan av flera parter samtidigt. 
Övervakningen är inte nödvändigtvis endast top-down utan även den relationell. I 
fall av självdisciplinering (som uttryck för strävan mot normalisering) blir det 
tydligt hur individen både utövar och utsätts för makt samtidigt. Det avvikande i 
att inte bete sig på ett visst sätt grundar sig just i den typen av övervakning där 
andra individers uppfattning utgör gränserna för agerandets normalitet men också 
att individen som samtidigt begränsar sitt eget agerande också begränsar andras 
normalitet. Inflytandet blir ett väsentligt verktyg för styrandet. Ett annat exempel 
där maktens dubbelverkan tydliggörs är i inledningen till Sexualitetens historia 1: 
Viljan att veta (2009a) där det poängteras hur det förtryckta inte nödvändigtvis är 
att inte få prata om sexualitet eller sex. Det förtryckande kan istället, eller också, 
vara hur frispråkigheten skapar normaliteten, dess gräns och känsla av upplysthet. 
Foucault skriver det som ”power is not totally entrusted to someone who would 
exercise it alone, over others, in an absolute fashion; rather this machine is one in 
which everyone is caught, those who exercise this power as well as those who are 
subjected to it" (Foucault, 1980b, s.154). Vad Foucault beskriver är diskursen som 
makten utgör inför vilken vi förhåller oss, inte sällan omedvetet. Som nämnt gör 
inte det makten statisk utan även maktens diskurs kan förändras. Här bör betonas 
ett viktigt verktyg för dem med makt, nämligen den att skapa dem som ska bli 
föremål för maktutövning. Att skapa subjekt och objekt är en väsentlig del i 
Foucaults maktbegrepp. I begrepp som ”befolkning” (se: Befolkning, territorium, 
säkerhet (2010)) eller ”vansinnig” (se: Vansinnets historia under den klassiska 
epoken (1986)) har Foucault betonat detta skapande av subjekt, en utveckling som 
är möjlig genom kunskap. I Säkerhet, territorium, befolkning (2010) beskrivs hur 
befolkningen för att finnas var beroende av statistiken vilken kunde kategorisera 
befolkningen. Liknande poängterar Beronius (1994) i sin genealogi över svensk 
folkhälsas statistiska verktyg. Tydligare exemplifierat än hos senare Derrida är 
dock svårt att finna. Derrida (2004, s.118) skriver “[t]he animal is a word, it is an 
appellation that men have instituted, a name they have given themselves the right 
and authority to give to another living creature”. Det här är ett viktigt exempel på 
hur makten vitaliserar och skapar subjekt som utgångspunkt för hur subjekten kan 
behandlas. Det empiriskt tydligaste exemplet är just mänskliga rättigheter där 
människan på grund av dess mänsklighet bör behandlas annorlunda relativt djur. 
Ett annat begrepp som måste vidröras för att förstå Foucault, men också 
begreppet makt, är synen på sanning och kunskap i relation till makt. Francis 
Bacon sägs ha sagt att ”kunskap är makt”, något Foucault delar men med emfas 
på är. Det finns ingen kausal riktning hos Foucault där den ena genererar den 
andra utan dessa är samma. Att ha kunskap är att ha makt och att ha makt är att ha 
kunskap. Det här blir vidare relevant i relationen till sanning där Foucault (1980a, 
s.131) skriver:   
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Truth is a thing of this world; it is produced only by virtue of multiple forms of 
constraint. And it induces regular effects of power. Each society has its régime of truth, 
its ”general politics” of truth; that is, the types of discourse which it accepts and makes 
function as true; the mechanisms and instance which enable one to distinguish true and 
false statements, the means by which each is sanctioned; the techniques and procedures 
accorded value in the acquistion of truth; the status of those who are charged with saying 
what counts as true. 
 
I citatet illustreras hur makten är kunskap och dess nära samröre med 
sanningen som uttryck. Sanningarna tolkas som tillfälliga och föränderliga, likväl 
väsentliga för det normala. Igenom dessa kan därför praktiker uppstå och i 
synnerhet blir det tydligt i kombination med citatet från Allen ovan hur dessa 
skapar det vi kallar för en normalitet i namnet av det goda. Sanningen i den form 
som beskrivs i Foucault (1980a) är inte densamma som den vetenskapsteoretiska 
hållningen kring ontologisk realism. Sanningen i sitt förhållande till makt är 
istället möjligheten att forma det sanna vilket utgör en utgångspunkt för tänkandet 
och inte detsamma som sant i termer av äkthet eller slut. Som sista not ska också 
sägas att kunskap inte nödvändigtvis är vetenskap utan är en idé utifrån vilken 
tolkningen präglas. 
2.1.3 Biopolitik som tolkningsmodell  
Om tidigare rubriker har behandlat begreppen som sådana så är avsikten här att 
presentera förutsättningar för tolkningen av praktiker och uttryck baserat på det 
ovan skrivna. Det här avsnittet är därför att tolka hur tolkningen i skärskådandet 
av praktiker som avses göras. Det är på sådant sätt en överlappning mellan empiri 
och teori. Nedan vill jag presentera biopolitiken specifikt som ett uttryck för 
regerandets rationalitet och däri också dess föränderlighet. Biopolitik som 
maktmekanism kan förstås oberoende av genealogin. Vad biopolitiken bidrar med 
i det här sammanhanget är att förtydliga en makt som är giltig i svensk politik 
under 1900-tal och 2000-tal. Biopolitiken består dock av flera sanningsuttryck, 
därmed är inte heller biopolitiken som fenomen oberoende av tid utan även dess 
sanningsuttryck förändras. Den biopolitiska legitimiteten är på intet sätt 
densamma år 1900 som år 2000 vilket bland andra Rose (2007), Johannisson 
(1997) och Beronius (1994) visar.  
Begreppet biopolitik är en egen litteratur och en uppsjö av definitioner finns. 
Den minsta gemensamma nämnaren bland dessa definitioner är kroppens, 
alternativt biologins eller livets, politik. Litteraturen kring biopolitik idag är ofta 
svar på, kritik eller utveckling av Foucaults föreläsningsserier Samhället måste 
försvaras (2008b) och Säkerhet, territorium och befolkning (2010). Begreppet 
biopolitik är ursprungligen svenskt och hämtad från statsvetaren Rudolf Kjellén 
(Lemke, 2010, s.423). Foucaults användande är dock det som präglar 
diskussionen idag. Det foucauldianska användandet beskriver hur biopolitiken 
ersatt suveränens makt från att ”ta liv” till att ”vårda liv” (Swiffen, 2012; 
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Foucault, 2008b, s.218). Istället för att avgöra vem som ska dö har regerandet 
makt att bestämma vem som ska leva. Gemensamt för den här litteraturen är att 
inom ett modernt epistem göra upp med distinktionen mellan politik och liv 
(Dubreuil, 2006, s.83).  
Idén relaterat till det ovan skrivna är att biopolitiken blir ett bidrag till 
överlappning mellan regerandets makt och dess legitimitet. En central idé i 
maktbegreppet jag inte lyckas fånga utan biopolitik är hur regerandets makt får 
legitimitet genom att förbättra livet. Det biopolitiska blir därmed ett uttryck för 
det som Dean (1999) skriver, nämligen att det kan forma beteendet efter det 
önskvärda. Exempelvis vinner folkhälsan legitimitet redan i dess ambition om att 
förbättra liv. Biopolitik tolkas som en teori för att förstå praktiker men 
anledningen till att det här är vikten av förståelsen av tvångssterilisering är för att 
förstå dess legitimitet. Det är med hänvisning till biopolitisk maktutövning som 
det möjliggör att istället för att fråga sig varför något så hemskt som 
tvångssterilisering kunde genomföras kan vi fråga hur tvångssterilisering inte bara 
genomfördes utan ansågs vara legitim maktutövning och samtidigt varför den 
senare inte var det. På det sättet är idén om biopolitik en hjälp till att tolka 
förändringarna genom synen på och kunskapen om livet. 
Senare användare av biopolitiska idéer betonar en utveckling av optimerandet 
av livet utifrån dess tekniska möjligheter – däribland Rose (2007). Vad jag önskar 
göra med biopolitiken är ett sätt att tolka skeenden snarare än ett sätt att förstå 
skeendenas faser. Istället för att visa på dess potentialitet som Rose (2007) påvisar 
vill jag fokusera på biopolitik som bärare av legitimitet i dess praktiker. Premissen 
som en biopolitisk maktutövning oavsett fas är hur politiken över livet och vilar 
på en idé om ett friskt liv är bättre än ett sjukt liv och att politik som främjar liv 
ges legitimitet. Rose (2007) identifierar hur biopolitikens legitimitet är förändrad 
från att bli legitimerad av biståndshandläggaren och läkaren har livets duglighet 
förflyttats till laboratoriet och genetiken. Däremot är idén den vilar på, idén om 
det friska livet prioriterat över det sjuka fortfarande närvarande och 
grundläggande för regerandets dispositiv. 
Wallenstein (2005) skriver hur biopolitik inte är bra eller dåligt utan kan 
generera praktiker som både uppfattas som bra och dåliga. I kontrast och samspel 
till detta vill jag framhålla hur biopolitik uppfattas som god, det är en vilja om att 
vårda liv men som i Wallensteins (2005) exempel på dålig biopolitik visar det 
också hur det kan gå ut över andras liv vilket inte tillintetgör dess legitimitet. Vad 
jag försöker poängtera är att den biopolitiska önskan om att vårda liv är praktikers 
och biopolitikens legitimitet. Att inte vara sjuk är inte en fråga enkom för 
individen utan också för dess omgivning. Biopolitiken är därför inte en fråga om 
för eller emot politiska partier eller policys utan en fråga som möjliggör tolkning 
för vilka som ska ta del av biopolitiken, genom vilka uttryck och varför. En 
avgränsning som givet dess inkludering och exkludering avgör huruvida praktiken 
är att betrakta som bra eller dålig. 
 Agamben skriver om det biopolitiska, med utgångspunkt i Aristoteles begrepp 
”bio” och ”zoe”, hur politiken länge varit intresserad av och använt sig utav en 
sammanblandning mellan det biologiska livet (zoe) och det politiska livet (bio) 
(Vaughan-Williams, 2009, s.21f). Oavsett det historiskt korrekta i detta faktum 
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(se: Swiffen (2012) för kritik) så råder enighet kring att det inte längre finns en 
distinktion mellan det politiska livet och det biologiska livet. Agamben infogar till 
begreppsparet ”bio” och ”zoe” fenomenet ”homo sacer”. I Homo sacer (1998, 
s.82) beskrivs homo sacer som ett liv som kan dödas men inte offras, vilket är en 
annan typ av levande, ett levande med reducerad juridisk legitimitet (Vaughan-
Williams, 2009, s.24). Vad begreppet innebär är en dehumanisering som förändrar 
dispositivens möjlighet. Liknande resonemang kan finnas hos bland andra Butler 
(2009). Detta sammantaget blir en grund utifrån vilken tvångssteriliseringens 
tolkningar och rationalitet kommer att läsas. 
2.2 Teoretiskt ramverk och premisser 
Det teoretiska ramverket kommer först, i korthet, presentera diskursanalysens 
gemensamma grund för att senare gå in djupare på genealogin specifikt. 
Presenterandet av genealogin kommer relatera till Foucault i hög utsträckning, 
antingen utifrån vad som skrivits om Foucault, till Foucault eller av Foucault. I 
den sista delen presenteras hur användandet av genealogin i den uppsatsen skiljer 
sig från, de flesta, andras användande.   
Innan en längre presentation vill jag bara förtydliga min position vad gäller 
vetenskaplighet som vilar på Rortys syn. Rorty skriver att vetenskaplighet är att: 
”obeying the normal conventions of your discipline, not fudging the data too 
much, not letting your hopes and fears influence your conclusions unless those 
hopes and fears are shared by all those who are in the same line of work, being 
open to refutation by experience, not blocking the road of inquiry” (Rorty citerad i 
Beronius, 1991, s.19). Det här kan tyckas parodiera vetenskapen, men jag sällar 
mig till den här tolkningen av vetenskap. Dels för att den lyckas kombinera 
produktionen av sanning och samtidigt vara vetenskaplig i bemärkelsen att den 
skiljer sig från journalistik. Vidare, vill jag hävda att det här är en använd 
hållning, vare sig medveten eller omedveten givet att vi accepterar det som 
skrivits ovan. 
2.2.1 Antaganden för diskursanalysen och hur tolka historia  
Winther-Jörgensen och Philips fokuserar i sin bok Diskursanalys som teori och 
metod (2000) på Mouffes och Laclaus diskursanalys, Faircloughs Critical 
Discourse Analysis (CDA) samt diskurspsykologi, däremot inte på Foucaults i 
huvudsak två metoder. Likväl presenteras en gemensam grund för fältet 
diskursanalys. Winther Jörgensen och Phillips (2000, s.11) placerar 
diskursanalysen som en del av socialkonstruktivismen alternativt 
socialkonstruktionismen. Winther Jörgensen och Phillips (2000) visar vidare fyra 
premisser som olika diskursanalyser delar. Punkterna är: (1) kritiska till idén om 
självklar kunskap, (2) är i huvudsak antiessentialistisk, (3) kunskap (och icke-
kunskap) skapas, (4) kunskapen formar det acceptabla agerandet (Winther 
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Jörgensen, Philips, 2000, s.11f). Med dessa fyra premisser har centrala 
vetenskapsteoretiska premisser som är giltiga även för tillvägagångssättet i den 
här uppsatsen identifierats. Vad det innebär är att tingen inte upplöses när vi 
producerar kunskap kring dem, vad som istället sker är att producera nya 
sanningar eller tolkningar av dem. Vad som kan göras är att vi kan lämna, 
förflytta eller byta ut diskurser, däremot inte upplösa dessa (Taylor, 1986, s.70; 
Foucault, 1980a, s.131). Att nya tolkningar (kunskap) formar nya acceptabla 
ageranden är inte bara en premiss utan en central utgångspunkt för vad vetenskap 
är och hur vissa policy kan växa fram. Relationen mellan dessa är central för 
genealogin och kommer genomsyra uppsatsen. 
Premisserna presenterade ovan renderar hur som haver i att författaren är en 
produkt av dess tid och gör författarens position till texten i diskursanalysen värd 
att reflektera över. En läsning kan föreslå att ställa sig bortom diskursen, vilket 
vore förenklande men utrymmet för det är litet. Idén jag kommer hänge mig till är 
det som Hubert och Rabinow (1983, s.185) benämner som att se den stora 
historien och i diskontinuitet se makten avmaskera sig. Med det sagt är ansatsen 
att i analysen påvisa hur makten framträder och hur den förändras. Vad det 
innebär är att Foucaults ansats innebär att backa bort till den grad att vi ser på 
historien i perspektiv och i skillnaden förstå historia och nutid samt dess relation, 
det här utan att helt lämna sin nutid. Det är då ambitionen att se makten 
avmaskera sig möjliggörs – även om fallen är i form av uttryck. Därmed är det 
också ett pendlande mellan historien och uttrycken. Agamben (2009) skriver 
angående att vara samtida som analytiker ”is not only the one who, perceiving the 
darkness of the present, grasps a light that can never reach its destiny; he is also 
the one who, dividing and interpolating time, is capable of transforming it and 
putting it in relation with other times” skriver Agamben (2009, s.53). Vad 
Agamben (2009) beskriver är hur den samtida analytikern förvisso är i nutiden 
men den bör också sträva efter distansen och viljan att se nutida system i ljuset av 
tidigare. En vilja att röra sig mellan tid utan att bli nostalgisk inte heller fylld med 
förakt. 
2.2.2 Genealogi som kontrast till annat  
Foucault beskrev genealogi som “the constitution of the subject across history 
which has led us up to the modern concept of the self” (Foucault, 1993, s.202). 
Skinner beskriver det som “[w]hen we trace the genealogy of a concept, we 
uncover the different ways in which it may have been used in earlier times. We 
thereby equip ourselves with a means of reflecting critically on how it is currently 
understood” (Skinner, 2009, s.325). Citaten fångar något centralt vad gäller 
genealogin som berör historiens gång som förståelse för vår tid utan att för den 
skull hitta dess ursprung. En tolkning som sannolikt många historiologiska (det 
Foucault i essän Nietzsche, genealogi och historia (2008e, s.111) betecknar som 
”det som brukar kallas historia”) författare också vill bekänna sig till. På grund av 
svårigheten att i sig självt förklara vad genealogin är vill jag visa vad det är 
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genom vad den inte är. Idén vilar på Beronius (1991, s.61) ”det enda värld vi kan 
känna är en värld av skillnad” och Derridas begrepp ”différance”.  
Genealogins främsta skillnad gentemot diskursanalysen är att den fäster fokus 
på maktdispositiv genom serier av individers agerande (Hubert & Rabinow, 1983, 
s.105).  Genealogin är intressant som tillvägagångssätt eftersom den skiljer sig 
från det historiologiska genom att fokusera på makt i oregelbundenheten men 
också att dess detaljrikedom är sekundär, istället är det förståelsen av det stora 
som är det centrala. På det här sättet åskådliggörs också varför det vi upplever 
hemligt inte är hemligt i sitt djup utan att det är hemligt i sin ständiga närvaro 
(Hubert & Rabinow, 1983, s.104ff). Vidare så beskriver Hubert och Rabinow 
(1983, s.106) hur genealogin “records the past of mankind to unmask the solemn 
hymns of progress”. Vad gäller begreppet “unmask” ska det sättas i ljuset av att 
en sådan avmaskering inte leder till någonting sant utan vad avmaskeringen 
innebär är att förstå det sanna som en lögn som konstituerar reglerna och 
därigenom också kan förändra dessa (Hubert & Rabinow, 1983, s.109; Lupton, 
1997, s.102). Beronius (1991) beskriver liknande hur allting redan är tolkat och 
vad analytikern med genealogin kan göra är att återigen tolka – omtolka. På det 
sättet kan det genealogiska arbetssättet vetenskapsteori beskrivas som att världen 
är som den uppenbarar sig men tolkningen av den som ren är vad som gör den 
osann. 
Vad som ytterligare skiljer genealogi från historiologisk metod är just 
förkastandet med att skriva studiet från historiens ände. (Foucault, 2008e s.111). 
Kritiken mot att skriva ”det som brukar kallas historia” är att det blir 
anakronistiskt, renderar i att ge ting essenser utifrån vilken historien nystas upp, 
dessutom gör det essensen statisk. Foucault tar exemplet läsningen av ögat. Där vi 
tolkar ögat som alltid varit till för att betrakta vilket inte är överensstämmer med 
historiska källor. Inte heller har straff ”alltid syftat till att statuera ett exempel” 
(Foucault, 2008e, s.108). Istället beskriver Foucault hur ögat har använts för jakt 
och krig och straffet har använts för såväl syften som hämnd till avskräckande 
exempel. Vad gäller antiessentialismen står inte heller kroppen utanför historien 
utan är ständigt utsatt för förändringar i form av förändrade dispositiv, däribland 
”näringsvanor och moralföreställningar i samverkan” (Foucault, 2008e, s.112). En 
idé som också återkommer i Sexualitetens historia del 3: Omsorgen om sig (1987, 
s.92) och som därigenom försöker med antiessentialismen bryta mot 
fenomenologins fixering på kroppen som utgångspunkt. Vad det innebär är att 
istället för att utgå från kroppens upplevelse av praktikerna frågar sig det 
genealogiska arbetssättet hur praktikerna har format kroppen som objekt 
(Beronius, 1991, s.74). Vad Foucault föreslår är att allt som ”skulle göra det 
möjligt att tålmodigt nysta upp den [historien] som en kontinuerlig rörelse […] 
måste systematiskt smulas sönder” (Foucault, 2008e, s.112). Istället betonar 
Foucault hur historien kan ta oväntade vändningar, öka och sjunka i takt och att 
det är i studiet av diskontinuitet (Mills, 1997, s.26f) som vi kan få det efterfrågade 
ögonblicksbilderna eller demaskerande av makt som Foucault (2009a, s.102) 
nämner. Med det sagt vi finner inte makten genom att skriva brottets idéhistoria 
med idén om brottets statiskhet utan det möjliggörs när vi tolkar brottet som det 
framträder inte som det är för oss. 
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Genealogin strävar med detta sagt mot att vara icke-essentialistisk och icke-
normativ. Koopman (2013, s.60) sammanfattar det som att analytikern visserligen 
inte kan vara neutral inför allting men åtminstone sträva. Det här kan tyckas vara 
hårklyverier men vad det syftar till i analysen är att inte fälla dom kring praktiker. 
Genealogins syfte är istället att kasta ljus och omtolka tolkningen inför vilka andra 
kan förhålla sig. Det är den neutraliteten jag eftersträvar och som jag tolkar är den 
eftersträvansvärda hos Foucault.
1
 Samtidigt är en fullständig neutralitet osannolik, 
med hänvisning till att redan valet av studieområde i sig inte kan vara neutralt 
(Bacchi, 2012, s.4). Vad det innebär för analytikern är att genom avvikelsen från 
neutralitet, i val av fall, försöker analytikern också göra upp med den påstådda 
neutraliteten inom ett fält. 
2.3 Genealogi och genomförande 
Tidigare har jag vidrört vilka antaganden som krävs för att arbeta genealogiskt här 
är avsikten att förtydliga vad dessa innebär i termer av intressant studium, 
plausibla genomföranden och vad som kan förväntas av en sådan här studie. 
Anbelangande metod och teori bör distinktionen mellan dessa behandlas 
varsamt, om alls. Genomförandet av uppsatsen som jag tänkt den är att genom 
skärskådandet av historiska exempel av idéer om humanitet och människan förstå 
samtiden och dess förhållande till historien. Det erbjuder ingen åtskillnad mellan 
teori och metod, eftersom allting är teori och eftersom allt är metod. Om jag ovan 
har försökt presentera det teoretiska ramverk vilket utförandet vilar på vill jag 
nedan visa på hur utförandet försvarar det teoretiska ramverket.  
Vad gäller vad som är ett lämpligt studiefält betonar Foucault hur händelsen 
ska ”återuppstå så unik och plötslig som den kan ha varit” (Foucault, 2008e, 
s.113) och inte infogad i en kontinuitet. Vad gäller begreppet ”händelse” bör det 
förstås som ”ett styrkeförhållande som kastas om, en maktställning som intas, en 
vokabulär som övertas och vänds mot dem som använt den, ett herravälde […] 
som gör entré” (Foucault, 2008e, s.113). Vad gäller fängelset som händelse så 
skriver Hubert och Rabinow (1983, s.153) angående Foucaults användande av 
fängelset som institution och straff som inget annat än tydliga manifestationer av 
straff. Mahon (1992, s.192) skriver hur fokus aldrig var på institutionen fängelset, 
teorier kring fängelset eller ideologi – vad som var i fokus var praktiker som 
uttryck för det acceptabla och det omöjliga. Foucault resonerar i inledningen till 
Övervakning och straff (2009b) att anledningen till valet av fall är den påstådda 
”humanismen” inom fältet (Foucault, 2009b, s.12). Med det sagt så är en 
förändrad steriliseringslag ett uttryck för en idé humanisering men inte i sig 
föremål för en genealogi. Vad genealogin syftar till är att undersöka dess 
                                                 
1
 I Eribons (1991) biografi över Foucault behandlas Foucaults politiska aktivitet, och därmed avvikelse från 
neutralitet, som problematisk/oförenlig med Foucaults analys. I Wagenaar (2011) berörs den för att illustrera att 
det visst finns utrymme för politiskt handlingsutrymme hos Foucault. Min tolkning är istället att vad genealogi 
(inte Foucault i sin helhet nödvändigtvis) innebär är en omtolkning av neutraliteten varpå viss möjlighet till 
förändring kan infinnas. 
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sanningsuttryck vilka möjliggör (och omöjliggör) praktikerna. Slutligen, gällande 
studiefält skriver Foucault “I want to try to discover how this choice of truth, 
inside which we are caught but which we ceaselessly renew, was made – but also 
how it was repeated, renewed and displaced” (Foucault, 1981, s.70). Som ovan 
beskrivet är det i synnerhet ”displaced” som hamnar i fokus, vilket sannolikt 
framgår i valet av fall. Vad det innebär är att läsningen kommer fokusera på 
relationen mellan människan och praktiken. Det för att se hur steriliseringen såväl 
kom som lämnades för att också förkastas samtidigt som vissa menar att den 
fortfarande finns kvar.  
2.3.1 Genealogins tillvägagångssätt 
Mycket sägs och har sagts om Foucault och dennes idéer desto mindre om hur 
idéerna ska, kan eller bör användas. Här kommer jag presentera huvuddragen i det 
genealogiska arbetssättet. I förordet till Genealogi och sociologi av Beronius 
(1991, s.8) står hur avsikten var att skapa en genealogisk sociologisk metod vilket 
visade sig fruktlös men istället kan vi finna tankegångar och verktyg vilka kan 
underlätta genomförandet av genealogin. Det går också hand i hand med 
Foucaults ord i Patton (1979, s.115) ”[a]ll my books . . . are little tool boxes . . . if 
people want to open them, to use this sentence or that idea as a screwdriver or 
spanner to short-circuit, discredit or smash systems of power, including eventually 
those from which my books have emerged . . . so much the better”. Det är den här 
synen på hur genealogi konstrueras som kommer utgås ifrån. De formella reglerna 
för genealogin är som påpekat få, på det sättet är genealogin beskriven var den 
kan användas och hur den kan tolkas men lite om hur sökandet efter praktiker går 
till. Likväl har den metodologiskt genomförts och då präglats av vissa praktiska 
hjälpmedel vilka presenteras nedan. Beronius presenterar Foucaults ansats som en 
omtolkning av tolkningen (Beronius, 1991, s.11). Vår tanke konstituerar därför 
lika mycket verklighet som den verklighet som läkarvetenskapen presenterar, på 
det sättet är båda sätten att skriva fiktion. Därför kommer en väsentlig del vara att 
finna tolkningen eller det neutrala i samtiden. Hur praktiker beskrivs idag och hur 
tolkningen av tidigare praktiker ser ut. 
I avsnittet om skillnader mellan historiologisk metod och genealogi betonades 
hur praktikers släktskap är vad genealogin ämnar finna (Foucault, 2008e). 
Beronius (1991, s.51) betonar att det är släktskap i form av komponenter i 
praktiker och inte hela praktiker där släktskapet återfinns. Ett viktigt verktyg är 
därför skärskådandet av praktiker en nödvändighet för att finna vad dessa består 
av, både vad gäller tolkningen av praktiken och praktiken själv. Förenklat kan vi 
tänka genealogins tillvägagångssätt som att identifiera praktikens komponenter för 
att sedan fråga sig i vilka andra praktiker den komponenten återfinns. Både 
historiskt och i nutida praktiker. Därför behöver inte nödvändigtvis hela praktiker 
överföras utan också vid komponenternas relationer kan det talas om ett släktskap. 
Komponenterna kan vara såväl syften, tänkta effekter som subjekt vilka 
praktikerna verkar på vilket i dess kombination bildar det som kallas praktik. Det 
här förtydligar också vad det innebär att göra en genealogi. Det handlar om att 
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identifiera återkommande idéer som utgör en idé om det självklara agerandet, inte 
att likställa en praktik med en annan (Noujain, 1987, s.174). En linjär tolkning 
vore att anta samband mellan praktikernas släktskap men det är i förståelsen av 
komponentens betydelse i båda praktikerna som släktskapet förstås. Själva 
identifikationen sker genom en noggrann läsning av praktikens utformning både 
som dokument och utförande (Foucault, 2008e, s.101).  
Beronius skriver hur att intressera sig för genealogi är att intressera sig för ”de 
strukturer, praktiker, institutioner eller idéer i det förflutna som påverkar nutiden” 
(Beronius, 1991, s.50). Det är samtidigt viktigt att det är släktskapet i praktiker 
(komponenterna) som är det intressanta inte släktskapet i institutioner (dess 
helhet). Hur en institution relaterar till en annan blir intressant först när dess 
beståndsdel i praktiken synliggörs (Beronius, 1991, s.77). Det innebär, ifall en 
institution utvecklas till någonting annorlunda är de inte per definition släkt, de 
måste, för att betraktas som släktskap, uppvisa likheter i idéer om styrande, 
effekter eller motiv för att underlätta förståelsen av den samtida praktiken. 
Anledningen till fokus på praktikerna är flera. Bland annat förklaras det som 
”moment eller mekanismer i dynamiska styrkekonstellationer” (Beronius, 1991, 
s.65), vilka i sin vinst visar sig som ”verkligheten-för-oss”. Istället för att objekten 
konstituerar praktikerna så konstituerar praktikerna objekten (Beronius, 1991, 
s.74). Foucault visar det tydligast i Sexualitetens historia band 1: Viljan att veta 
(2009) hur ”sexualiteten” inte är någonting utan hur det definieras och 
omdefinieras i olika tider på grund av olika tekniker är vad som samlar 
sexualiteten som begrepp. Dessa definitioner och omdefinitioner ändrar omfånget 
för objekten på grund av möjlighet till förändrad behandling. På sådant sätt är det 
som söks kunskapen som förändrar praktikerna och därigenom också subjekten 
där släktskapet är sexualitetens styrande och inte objekten. Det illustrerar också 
genealogins förhållande till språket, nämligen som utgångspunkt för förståelsen.  
Macey avslutar sin artikel i The Impossible Prison (2008, s.7) med att skriva 
hur en viktig lärdom vid läsningen av Foucault är att ”few things indeed are 
absolutely good or absolutely evil, and that everything is dangerous”. Mahon 
(1992, s.130) betonar hur individer ofta vet vad de gör men att de inte vet vad de 
gör, gör vilket är på sättet de är farliga. Det som förgås ifall vi stannar vid det som 
görs är hur människors handlingar också har skapar normalitet och idéer. Det 
samtidigt som Foucaults syfte var att visa hur ”acts, gestures, discourses that up 
until then had seemed to go without saying become problematic, difficult, 
dangerous” (Mahon, 1992, s.130). Vad det innebär är ett sätt att studera 
praktikerna för att kunna kritisera idéer om, bland annat, en linjär och 
humaniserad historia. Så det här är lika mycket en teoretisk invändning som en 
utgångspunkt för genomförandet. Att genom att syna komponenter och praktiker 
är att försöka förstå vad dessa innebär för självklarheten idag. Genealogin som en 
omtolkning är att visa hur det som är sant också mött motstånd men tolkas som 
oproblematiskt. På det sättet kan vi återskapa den glömda historien och förstå 
förutsättningarna för nuvarande praktiker. Med detta sagt, genomförandet och 
tolkningen kommer att försöka identifiera den samtida tolkningen. Sedan är 
ambitionen att studera det som inte nämns i den tolkningen, om och i sådant fall 
hur och var liknande tolkningar eller praktiker kan finnas kvar samt vad dessa 
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innebär för borttagna praktiker i fallet människans relation till tvångssterilisering. 
Idén om genomförandet är således ganska enkelt men vilar på en förhållandevis 
komplex idé om tolkningen av historia och nutid vilken ovan presenterats. 
2.3.2 Avgränsning och avvikelse från Foucault och foucauldianers 
användande av genealogi 
Det finns några skillnader mellan mitt användande och andra genealogier. 
Skillnaderna, som jag kommer argumentera för nedan, strider inte mot några av 
genealogins eller diskursanalysens premisser eller förändrar dess giltighet. 
Som nämnts tidigare är idén med genealogin att visa på en serie utav händelser 
för att visa hur normaliteten (eller kunskapen) som uppstår genom 
sanningsuttryck. Vad Foucault gör i sina monografiska genealogiska skrifter 
(Sexualitetens historia Band 1: Viljan att veta (2009a) och Övervakning och straff 
(2009b)) är att visa en sådan förändring över lång tid och över olika epistem. 
Exempelvis visas hur synen på sexualitet skiljer sig från antiken till reformationen 
i termer av öppenhet. Vidare visas hur kapitalismen ytterligare förändrar 
dispositiven kring sexualiteten. Med det sagt, Foucaults användande av den 
genealogiska metoden sträcker sig över väldigt lång tid. Dock finns det inget 
värde av en lång historia i sig utan det relevanta återfinns i att det visar på 
förändring av hastighet, konflikt, sanningsuttryck och dispositiv. Ordet genealogi 
bör också förstås som släktskapet mellan praktiker idag och tidigare praktiker och 
inte som sökandet efter ursprung, ty det saknar relevans för poststrukturalismen. 
Ursprunget är inte heller något som Foucault, Beronius eller Nietzsche ägnar sig 
åt (Foucault, s.102, 2008e; Mahon, 1992, s.8; Beronius, 1991). Vad som skiljer 
Foucaults verk från mina anspråk, gällande tillvägagångssätt, är att Foucaults verk 
omfattar en större tidsrymd men att det inte är ett problem för genealogin som 
tillvägagångssätt utan möjligen på dess analys. Dock hävdar jag, i linje med bland 
andra Rose (2007) och Lupton (1999), att händelser såsom andra världskriget och 
genteknologi har haft väsentlig påverkan på förändringen av den medicinsk etik 
varpå ett mindre omfång likväl är relevant.  
Avslutningsvis vad gäller genomförande finns det anledning att förtydliga min 
tolkning av Foucaults återkommande av det omöjliggjorda i båda större 
monografierna tolkade genealogiskt för att visa hur det inte strider mot annan 
genealogi om än skiftat fokus. I Övervakning och straff berör Foucault 
anledningen till att straffet fått så litet fokus är föreställningen eller förklaringen 
att straffet humaniserats (Foucault, 1987, s.12). I Sexualitetens historia Band 1: 
Viljan att veta (2009a) betonas på liknande sätt talet och tystnaden som dispositiv 
för styrandet. Min tolkning är att Foucault (2009a) försöker göra upp med 
föreställningen om att icke-språk om sexualitet var mer eller mindre hemsk. Vad 
det istället innebar var att språket kring sexualiteten istället införlivade 
normerande makt om än inte repressiv. Foucault avslutar Sexualitetens historia 
Band 1: Viljan att veta (Foucault, 2009a, s.158) med ”[i]ronin hos detta [moderna 
teknikerna] mönster består i att inbilla oss att det gäller vår >>befrielse>>”. Min 
tolkning av Foucaults verk är att det tar sin utgångspunkt i en kritik mot 
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föreställningar som förutsätter nutidens befrielse, framskjutenhet och i synnerhet 
”humanisering” som förklaringsmodell varpå det omöjliggjorda är relevant. 
2.3.3 Not om användbart material  
Vad gäller material i uppsatsen så för att förstå både samtid och historia kommer 
det sannolikt upplevas som spretigt eftersom det kommer bestå av såväl offentliga 
utredningar rörande frågan men också debattinlägg av mer populärvetenskaplig 
karaktär. Idén vilar på att fånga dels det som reproducerar det neutrala men också 
att försöka påvisa hur det neutrala är producerat och inte organiskt framvuxet. 
Dessutom som beskrivet ovan är en viktig del att försöka backa från bilden och att 
därför begränsa sig till en typ av dokument eller material vore att förminska 
diskursens sfär. Därför är även kringliggande fält såsom folkhälsa och 
befolkningsfrågor centrala för att förstå steriliseringen i dess helhet. Lennartsson 
(2001, s.28) beskriver hur det genealogiska arbetssättet använder sig av ett ”brett 
och spretigt material” och att även litteratur som inte direkt berör det önskade 
området kan vara av intresse. Det här går tillbaka till idén om att vi talar genom 
diskursen varför det intuitivt ointressanta kan vara av intresse. Det centrala är att 
även de som inte funderar på sin fråga gör eller ger uttryck för idéer. Något som 
påminner om vad Mahon (1992, s.112) beskriver som strategier utan strateger. 
Individen ger därmed i sitt agerande uttryck för idéer och är idébärare snarare än 
agenter och skaparna av idéerna. Foucault beskriver i The eye of power (Foucault, 
1980b, s.157) hur individen blir en del av ett maskineri där makten verkar i form 
av strategier men att dessa strategier inte är något någon har och nyttjar över andra 
utan är ”a machine in which everyone is caught, those who exercise power just as 
much as those over whom it is exercised” (Foucault, 1980b, s.156). På det sättet 
blir det omfattande materialet relevant för att dels identifiera serierna i uttrycken 
men också för att visa på diskursens bredd.  
 Samtidigt ska sägas att sekundärlitteraturen på området är nödvändigt. Det 
med hänvisning till de många historiska redogörelserna som finns vad gäller 
folkhälsan och medicinering i Sverige under 1900-talet som behandlat materialet 
transparent, däribland Tydén (2002), Runcis (1998), SOU 2000:20 och 
Johannisson (1997). På grund av det saknas anledning att göra samma sak än en 
gång. Med det här sagt så det nya i den här studien kommer inte finnas tidigare 
oupptäckt material utan det nya ligger i användandet av texten i relation till 
maktbegreppet och tolkningen av relationen till praktiker idag. 
2.3.4 Val av fall 
Avslutningsvis innan analysen är avsikten att presentera hur val av fall har 
resonerats kring. Som framkommit kommer fokus återfinnas på idén om folkets 
hälsa som mål och tvångssterilisering som metod för detta. Anledningen till fokus 
på tvångssterilisering är att det är en praktik med en gränsdragning mellan individ 
och stat som idag känns främmande, dessutom aktualiserar praktiken gräns-
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dragningen mellan frivillighet och tvång. Det innebär också att frågor om makt 
blir tydliga (Palmblad, 2000b, s.15). Som nämnt tidigare är tvångssterilisering inte 
en genealogi i sig självt utan en, åtminstone i tidigt skede, utpräglad top-down 
praktik med komponenter förekommande även i andra praktiker. 
Tvångssteriliseringen är därför enkel att tänka som endast befintlig i sin tid, min 
utgångspunkt, givet det genealogiska arbetssättet, är istället att 
tvångssteriliseringen är lika relevant nu genom att ha blivit förkastad. Visserligen 
förekommer inte tvångssterilisering som genomförande idag vilket också innebär 
att praktiken resoneras i ljuset av att den inte förekommer. Dessutom möjliggör att 
den är borta en möjlighet att kontrastera tolkningar i tid och att syna 
beskrivningen från historiens ände. För likväl förhåller vi oss inför den - inte 
sällan med avsmak eller som uttryck för folkhemmets baksida. Både Zarembas 
bok De rena och de andra (1999) och SOU 2000:20 är två, bland många uttryck 
för den synen. Också SOU 1999:2 som behandlar rätten till ersättning för 
tvångssterilisering är noggrann med att framhålla det förkastliga med tvångs-
sterilisering, det är därför som både praktik och icke-praktik som 
tvångssteriliseringen blir relevant. För följer vi Foucault användande citerad ovan 
(Foucault, 2008, s.202) så betonas spårandet av begreppet till dess förståelse idag. 
Där förståelsen idag är oförståelsen till tvångssterilisering som praktik då. 
”Begrepp” kan visserligen tolkas brett men min tolkning är att tvångssterilisering 
inte är ett ”begrepp” i Foucaults mening, däremot är det ett uttryck för folkhälsan 
och det är här som tolkningen av begreppet i nutid är det som är det aktuella. Det 
är tolkningen av tvångssterilisering som inhumant som är genealogin, därför är det 
här varken folkhälsans eller tvångssteriliseringens genealogi utan möjligen en 
ansats till relationen mellan humanitet och människans genealogi. På sådant sätt 
blir utgångspunkten praktikens tolkning av människan vilket studien kommer att 
kretsa kring. 
Ser vi till fallet Sveriges tvångssterilisering specifikt, vilket kommer vara 
studieområdet, är dess historia intressant då statsministrar har belagt sig med 
kollektiv skuld (Jarrick, 2002) och önskat kompensera offren (SOU 1999:2). Dock 
vad gäller användandet så var Sverige på intet sätt unikt (se: SOU 2000:20), 
däremot användes det i en utsträckning som endast kan jämföras med USA och 
Tyskland (Broberg & Tydén, [1991] 2005). Fallet blir intressant med hänvisning 
till dessa två idéer. Viljan att ta avstånd från och tvångssteriliseringens 
omfattning. 
2.4 Avgränsning och tidigare forskning 
Möjligheterna att med intressanta utgångspunkter genomföra studien är många. 
Här vill jag på grund av begränsning i tid och omfång presentera ett par 
nödvändiga avgränsningar.  
Få, eller åtminstone synnerligen begränsade jämförelser med steriliseringens 
utformning och användande utomlands kommer förekomma. För komparation av 
användandet av rashygien i förhållande till andra länder rekommenderar jag SOU 
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2000:20 eller Tydén (2002 kap 1.2). Ett annat intressant område som inte kommer 
behandlas i dess noggrannhet är tvångssteriliseringen som partipolitiskt uttryck. 
Kring denna fråga råder delade meningar där vissa, exempelvis Zaremba (1999) 
spårar dess till en välfärdskonstruktion relaterad till socialdemokratin medan 
andra är mer skeptiskt inställda till en sådan tolkning, däribland Roll-Hansen 
(1996). Dess relation till nazismen har spelat en viktig roll i avståndstagandet 
visar Roll-Hansen (1999) men inte heller en grundlig komparativ studie av 
förhållandet mellan konnotationerna i eugenik och rashygien kommer göras. 
Skillnaden är att den genealogiska studien som här avses är en metapolitisk 
tolkning.  
Ett annat ämne tydligare förknippat med tolkningen är den om en kollektiv 
skuld. Jarrick (2002, s.34) skriver i ”Bikt är politisk kitsch” hur det finns en vilja 
hos politiker att ta på sig skuld för handlingar de inte har tagit del av. Jarrick 
(2002) menar att Göran Perssons ursäkt för steriliseringar och nazism är något 
som inte är möjligt på grund av att han inte var delaktig i dessa handlingar. 
Jarricks kritik är på så sätt en kritik mot idén om den kollektiva skulden. Förvisso 
en intressant diskussion, men den här studien i dess fokus på den tolkningen av 
det historiska istället studera vad det innebär för samtiden att ta på sig den 
kollektiva skulden för dåtida handlingar. 
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3 Analys 
Som beskrivet tidigare kommer analysen ta sitt avstamp i nutid, vad som kommer 
fokuseras på är dock nutidens omöjlighet av dåtidens praktiker. Därför kommer 
det i uppsatsen inledningsvis försöka preciseras en allmän syn på 
tvångssterilisering idag för att sedan syna dess komponenter och relatera till 
nutida praktiker. 
Jag har inte för avsikt att visa vilka som inkluderades i ordet sinnesslö. Det jag 
kommer utgå ifrån är istället att det är en kategorisering som avviker från det 
friska, oavsett vilken grupp i samtiden som tillskrivs dessa egenskaper. För en 
redogörelse av begreppets omfång finns två idéer. Å ena sidan Broberg och Tydén 
(2005 [1991]) som betonar hur begreppet relaterar till det som senare blev 
utvecklingsstörd. Runcis (1998) menar att en sådan tolkning är förenklande och 
visar hur kvinnan som subjekt var den som oftare betraktades som sinnesslö. 
Tydligast framgår det i könsfördelningen av de steriliserade där 95 procent av de 
som steriliserades var kvinnor (Lynöe, 2000, s.25; Runcis, 1998). Med det sagt, 
hur den sinnesslöa formulerades kommer vara centralt däremot inte vilka idag 
använda kategorier som ingick i kategorierna. 
3.1 Tolkningen av tvångssteriliseringarna 
3.1.1 Folkhemmets mörka historia 
Ovan beskrevs hur genealogin tar avstamp i sitt nutida problem eller nutida 
praktik. Därför vill jag inledningsvis visa hur tvångssterilisering resoneras, och 
har resonerats kring i bland annat media som uttryck för en allmän uppfattning. 
För att börja i rätt ände används ”folkhemmets mörka historia” som ett uttryck för 
hur folkhemmet visserligen gjorde mycket bra följt av ett ”men” och, bland andra, 
praktiken tvångssterilisering specifikt och exkludering generellt förs till ljuset. I 
Liljeborgs (2009) referat av Zarembas artikel ”Rasren i välfärden” i Dagens 
Nyheter beskrivs hur ”[d]en idylliska myten om folkhemmet har […] en mörk 
baksida, en människosyn som i uppdelningen i dugliga och undermåliga närmade 
sig nazismen, och tillät övergrepp på den egna befolkningen”. Den här 
beskrivningen är återkommande, här vill jag visa hur den resoneras kring för att 
också visa dess problem. 
Flertalet böcker har skrivits utifrån en idé om folkhemmets mörka historia, 
många är dock noggranna med att poängtera att idéerna även finns idag, däribland 
Broberg och Tydén (2005 [1991]), Tydén (2002) och Koch (2000). Samtidigt 
finns det artiklar, böcker och utredningar som tolkar steriliseringslagarna som en 
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historisk tid eller ett hot för framtiden. Till dessa hör Specht (2011), Wallén 
(2007) Zaremba (1999) och SOU 2000:20. Även Rojas (1999) tillhör den senare 
kategorin. Rojas (1999) skriver vad gäller tolkningen av folkhemmet och 
steriliseringar att ”[i]ngen vill givetvis se nationens moderna hjältar smutsas ner i 
1900-talets blodiga dynga, men vi måste ha modet att se sanningen i vitögat, och 
lära oss vad steriliseringens historia verkligen betyder. Det är bara så vi kan vara 
någorlunda säkra på att den aldrig mer upprepas” för att sedan förtydliga hur 
Zarembas bok De rena och de andra (1999) inte är en historisk text utan en text 
om framtiden (Rojas, 1999). På liknande sätt skrivs det om Oönskade i 
folkhemmet av nämnda Broberg och Tydén (2005 [1991]). I beskrivningen av 
boken på Adlibris.com står bland annat ”[k]unskapen om denna historia är viktig 
för dagens diskussioner om genetik och fosterdiagnostik och om förhållandet 
mellan stat och individ” (Adlibris.com, u.å.). Båda beskrivningarna beskriver hur 
det inte bara handlar om dåtid utan är aktuell för nutida och eller framtida frågor. 
Jag vill gå ett steg längre och tolkar Brobergs och Tydéns text, och relationen till 
steriliseringen i stort, inte handlar om framtid eller nutid utan det är samtid, 
steriliseringar är inte historia utan på sin höjd en historisk praktik. På sådant sätt 
läser jag den, i min tolkning, viktiga meningen ”[r]ashygienens historia är 
nämligen under överskådlig tid inte slut” Broberg och Tydén (2005 [1991], 
s.190). Specht (2011), Rojas (1999), Zaremba (1997), SOU 2000:20 och i viss 
mån tolkningen av Broberg och Tydén (2005 [1991]) är ett uttryck för samma 
fenomen, nämligen det som behandlar tvångssteriliseringen som en mörk dåtid 
som kan appliceras på nutida frågor eller framtida problem. Ambitionen hos alla 
dessa är att såväl belysa offren som att undvika att det händer igen. Liten vikt fästs 
här vid att formulera vad tvångssteriliseringen var, hur den fungerade och varför 
den fanns, istället har utgångspunkten varit att visa hur den är förkastlig om vi 
skriver historien från idag. Problemet, trots dess välvillighet, med att behandla 
tvångssteriliseringen på detta sätt är att den tenderar att bli anakronistisk i det att 
det anlägger 2000-talets syn på genetik (och därigenom också subjekten) på en 
praktik präglad av annan kunskap. Är utgångspunkten att vi önskar försvåra en 
upprepning av tvångssterilisering blir den anakronistiska hållningen problematisk. 
Tännsjös artikel i Läkartidningen från 1997 frågar sig ”[v]ilket var felet med 
steriliseringspolitiken?” en för tiden sällan förekommande frågeställning. I 
artikeln försöker Tännsjö finna vad kritiken bestod av och vilka argument som 
användes. Tännsjö reducerar antalet använda argument till tre typer. Den första 
typen är en kritik mot missbruk vilken innebar att läkarna använde sin profession 
felaktigt och att patienter blev feldiagnostiserade. Den andra typen av argument 
var att tvångssteriliseringen kränkte individens autonomi och den tredje typen en 
kritik mot eugenikens avsikter (Tännsjö, 1997, s.4039). Argument ett och tre 
förkastas av Tännsjö, för att de varken utgör ”[e]n bra grund för en värdering av 
det förflutna eller för rekommendationer för framtiden” (Tännsjö, 1997, s.4040). 
Vad gäller feldiagnostiseringen är det i lika hög utsträckning kritik mot kunskapen 
kring sinnesslöhet som det är mot läkarens tolkningar. Det andra argumentet är 
det Tännsjö tillskriver relevans, nämligen att möjligheten att säga ”nej” inte fanns 
(jag återkommer till varför den möjligheten inte fanns och det problematiska med 
det som argument senare i uppsatsen). Det tredje argumentet som är kritiken mot 
  24 
normalisering förkastar Tännsjö på grund av att sjukdom är dåligt och bör 
korrigeras – vilket var/ är syftet med rashygien. Det viktiga, för att påminna, att 
till skillnad från andra artiklar i debatten från 1997 försöker Tännsjö peka ut vad 
som var fel istället för att konstatera att det var fel. Endast då, som Tännsjö (1997) 
också skriver, kan vi undvika att det sker igen. Med det sagt, vi bör inte bara 
formulera folkhemmet som en mörk historia – det bör också preciseras vad det var 
som var mörkt, detta givet att vi önskar hur det påverkar det nutida annat än 
genom vad vi inte önskar. Vad den allmänna tolkningen renderar i är att försvåra 
för tvångssterilisering men med en mer strukturerad argumentation är det möjligt 
att försvåra praktiker med uppenbara likheter till tvångssteriliseringen och inte 
enkom tvångssteriliseringen. På så sätt aktualiseras inte bara frågan huruvida det 
finns eller har potential att få finnas utan att komma åt frågan i sin nutid vilket den 
allmänna tolkningen i dess anakronism inte lyckats nå. Vad det innebär är att röra 
sig bortom den allmänna tolkningen för att möjliggöra tolkningar av det samtida, 
något som Agambens (2009) citat ovan föreslår. 
3.1.2 Synen på sterilisering i SOU 2000:20 
Att ekonomisk ersättning skulle utgå till de som steriliserades utan medgivande 
eller mot dess vilja fastslogs redan i SOU 1999:2 (SOU 1999:2, s.15). Vad SOU 
2000:20 fokuserar på är istället att försöka belysa tvångssterilisering utifrån 
historiska aspekter. Med det sagt, SOU 2000:20 är skriven utifrån en idé om 
avståndstagande som presenteras i SOU 1999:2. Nedan har jag för avsikt att 
problematisera synen som beskrivs i SOU 2000:20 för att visa hur idén om 
humanitet genomsyrar diskussionen och det svårigheter med att identifiera 
samtida praktiker. 
”Krav ställs också på sterilisering vid könsbyte” (SOU 2000:20, s.46). Citatet 
är enda gången den för tiden gällande lagstiftningen om sterilisering vid 
könskorrigering nämns i SOU 2000:20. När utredningen påpekar kravet på 
sterilisering vid könsbyte blir det relevant att syna likheterna till 
steriliseringslagarna innan 1975. Tre gånger i utredningen nämns hur 1941 års 
steriliseringslagstiftning ”i princip byggde på frivillighet” (SOU 2000:20, s. 8, 11, 
46). Trots det har sterilisering förekommit i ”tvångsliknande situationer” (SOU 
2000:20, s.11, 46). I utredningen från 2000 beskrivs hur på ”någon annans 
initiativ” (SOU 2000:20, s.8) är att klassificera som mot individens vilja. Dessa 
tvångsliknande situationer beskrivs i samma ordalag som det inledande citatet 
nämligen som att ”enskilda funktionärer mer eller mindre explicit ställer krav att 
kvinnan själv i samband med att hon söker abort också lämnar in en 
steriliseringsansökan” (SOU 2000:20, s.91) och ”[u]tredningen kunde redan i 
delbetänkandet konstatera att många människor under den aktuella tidsperioden 
steriliserats mot sin vilja trots att i vart fall 1941 års steriliseringslagstiftning 
enligt sin ordalydelse i princip byggde på frivillighet.” (SOU 2000:20, s.8). 
Liknande beskrivningar finns hos såväl Palmblad (2000a) som Runcis (1998), 
Eivergård (2000) och Jönsson (2000) där den sinnesslöe enklare kunde släppas 
från anstalt eller få göra abort om individen samtidigt gick med på att steriliseras. 
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Palmblad (2000a, s.59f) beskriver det här som en syndabekännelse där 
steriliseringen blir ett uttryck för att önska normalisering. Samtidigt gällde 
detsamma för de som genomgick könskorrigering – krav att steriliseras vid 
könskorrigeringen. Inga krav fanns på gruppen som övervägde att könskorrigeras 
utan kraven fanns på de som genomgick könskorrigeringen. Den skillnaden är 
dock central, det är inte i dess passivitet som steriliseras utan först när individen 
blir aktiv. Jämförs detta med tvångsliknande steriliseringar är det en viktig likhet. 
Det var inte tal om att alla som var sinnesslöa skulle steriliseras men att de 
sinnesslöa som agerat felaktigt. 
 Det i princip frivilliga som ses som förkastligt i tvångssteriliseringens tid 
(1934-1975) hände även vid tiden för utredningen men på en annan grupp och 
tolkades annorlunda. Tolkningen måste här göras med försiktighet, det tycks inte 
vara primärt ignorans utan svårigheten – inte omöjligheten – i att peka ut samtida 
mörker trots att de framträder precis som historiska mörker men över andra 
subjekt på grund av annan kunskap som rationaliserar beteendet. Det här är vad 
tolkningen av det historiska som ett snedsteg kan leda till och som är synnerligen 
problematiskt. 
Regeringen angav ”redan i direktiven till utredningen som sin uppfattning att 
”[steriliserings-]lagarnas utformning och hur de kom att tillämpas i praktiken 
präglades bl.a. av ett rashygieniskt synsätt och en tro på folkrening som var 
förhärskande bland många beslutsfattare, forskare och läkare under första hälften 
av 1900-talet och att många av dem som steriliserades blev offer för detta synsätt. 
Enligt regeringens mening var det därför angeläget att de som steriliserades mot 
sin vilja eller på någon annans initiativ fick en gottgörelse av samhället”. (SOU 
2000:20, s.8, min kursivering). Citatet illustrerar utredningens utgångspunkt i 
frågan nämligen att ge ursäkt till offren och med också implicera att det inte ska 
hända igen. Steriliseringen blir sättet den rashygieniska idén ska göras upp 
genom.  
Under rubriken ”vad kan samhället idag ta avstånd från?” bryts 
tvångssteriliseringen ner till dess komponenter. I kapitlet står, i sin helhet: 
 
Kränkningen av individen? Ja, men samtidigt var individens rätt till 
självbestämmande i detta sammanhang inte given under större delen av den period som 
steriliseringslagarna var i kraft. Snarare dominerade uppfattningen att individintresset 
måste underordnas samhällsintresset. 
Maktutövningen över kroppen? Ja, men samtidigt är maktrelationen mellan individ 
och samhälle idag kraftigt förskjuten; individens självbestämmande över den egna 
kroppen är lagreglerad. 
Tvånget? Ja, men samtidigt utövas tvång i flera sammanhang idag. Vad är acceptabelt 
tvång? 
Bristen på empati, inlevelse, och respekt för människovärdet? Ja, men samtidigt 
drabbar avsaknaden av empati också vår egen tids svaga och "annorlunda": invandrare, de 
psykiskt sjuka, åldringar i långvården. (SOU 2000:20, s.20). 
 
Citatet eller kapitlet är intressant eftersom det här presenteras en skepticism i 
utredningen som inte löses. Vad det innebär som uttryck är intressant då det råder 
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enighet om att tvångssteriliseringen var hemsk men också att komponenterna som 
den bestod av finns även idag. Undantaget är möjligen hur ”kränkningen av 
individen?” där kontextualitet används. För att istället ge ett exempel kan vi 
istället använda oss av karantän där individen, i vissa fall, inte har 
självbestämmande och där det samhälleliga sätts före individen. Utgångspunkten 
blir här problematisk då vi å ena sidan önskar att ta avstånd från 
tvångssteriliseringen men vi är inte klara över vad det är som tas avstånd från ifall 
det inte samtidigt riktas kritik mot det samtida. Tvångssteriliseringen blir en hel 
praktik som önskas vara omöjliggjord men inte vilka komponenter som ska tas 
bort. Roll-Hansen (1999) skriver hur små förändringar av eugeniken gör den 
accepterad men inte vad dessa små förändringar består av. 
Som ett tredje skäl till varför det ställs krav på varför ansvar ska utkrävas står 
”[g]enom att förhålla oss till historien vet vi åtminstone vad vi inte är, inte 
accepterar som moraliskt godtagbara handlingar” (SOU 2000:20, s.21). Här blir 
ambitionen att det inte ska hända igen än tydligare men också skapandet av det 
humana genom vad det inte är. Den allmänna synen, i det här fallet uttryckt 
genom SOU 2000:20, misslyckas med att dekonstruera vad det är som gör 
tvångssteriliseringen klandervärd vilket försvårar för en förståelse av det nutida. 
Vad jag försöker få fram är att visserligen försvåras ett införande av 
tvångssterilisering som det mellan 1934-1975 men vi har inte identifierat vad den 
innebär alternativt vad vi är utan på sin höjd en schablon över en historisk tid som 
vi inte önskar identifiera oss vid/ med skriven från historiens ände. Angående ett 
liknande teoretiskt resonemang skriver Agamben (2005, s.3f; 86f) angående 
undantagstillståndet hur Nazitysklands frihet och idé om nödvändighet återfinns 
även idag. Det finns ingen anledning att sätta likhetstecken mellan de två 
(tvångssterilisering och idén om frihet) praktikerna, däremot påpekar det på något 
centralt i förståelsen av historien – och därigenom också samtiden. Å ena sidan 
förkastas en praktik samtidigt som den i viss mån finns kvar. Praktiken som 
utdöms agerar som kontrast genom vilken en humanitet skapas.  
3.1.3 Liknande komponenter idag, praktikerna fosterdiagnostik och 
abort  
Nedan är avsikten att i korthet visa hur begreppet människa även idag konstituerar 
olika praktiker som å ena sidan är väsentligt olik samtidigt som den uppvisar vissa 
likheter. Det är inte en ambition att bestämma huruvida den biopolitiska 
maktutövningen har ökat eller minskat utan bara att visa hur och i vilken form den 
kan finnas idag samt om och hur komponenten har blivit reproducerad. 
Anledningen till fokus på reproduktionsfrågan är, som Palmblad (2000b, s.15) 
betonar ”reproduktionsfrågorna ger […] en sällsynt möjlighet att belysa makt, 
normsystem och hotbilder”. Att identifiera samtida biopolitiska praktiker är 
knappast unikt. Såväl Wallenstein (2005) som Johannisson (1997), Beronius 
(1994), Altermark (2014) har redan, i en svensk kontext, funnit uttryck för 
biopolitisk maktutövning i det nutida. Däribland folkhälsan som reglerande på 
kroppens politik. Det här kapitlet avser fokusera på fortfarande använda praktiker 
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till skillnad från steriliseringen vid könskorrigering som snarare var att visa på 
problemen med att identifiera liknande praktiker i nutid utifrån tolkningen ovan. 
Vad gäller kunskapen som omgärdar fosterdiagnostik har den möjliggjort att 
identifiera, under graviditeten, huruvida det väntade barnet är friskt (normalt) eller 
sjukt (abnormalt/ avvikande). I samspel med lagen om fri abort skapas möjlighet 
att välja bort barn på grund av sjukdom (Munthe, 1998). Ett inte sällan 
förekommande användande (Bygdeman, 2005; Cederberg, 2009). Praktiken är lik 
steriliseringen på det sätt att det fokuserar på familjeplanering och 
reproduktionsfrågan men är samtidigt olik tvångssterilisering på fundamentala 
sätt. Att det sker genom kvinnans ansökan om abort kan te sig som väldigt olikt 
samtidigt präglades många, vad vi nu kallar tvångssteriliseringar, av att den 
steriliserade själv ansökte vilken ändock kategoriseras som tvång i SOU 1999:2. 
Var det däremot skiljer sig är hur fosterdiagnostiken riktar sig mot individen och 
inte som under tidig form tvångssterilisering som riktade sig mot en kategori (de 
rättsinkapabla eller sinnesslöa) (SOU 1933:22). En annan väsentlig skillnad 
mellan fosterdiagnostik och sterilisering är att den förstnämnda möjliggör att välja 
bort temporärt medan steriliseringen är att utesluta för framtiden (Munthe, 1998). 
Tvångssteriliseringen är på sådant sätt effektiv för att det inte kräver övervakning 
men ineffektiv på det sätt att alla barn födda av en asocial eller sinnesslö inte 
skulle bli asociala eller sinnesslöa (SOU 1933:22). Samtidigt är båda praktikernas 
syfte, om än olika fokus, att familjeplanera.  
Vad jag försökt visa är att många komponenter från tvångssteriliseringen kan 
vi också finna i fosterdiagnostiken men samtidigt är den väsentligt förändrad. Vad 
som kan sägas är dock att ambitionen (begränsa det sjuka) som komponent 
kvarstår men dess uttryck och subjekt är förändrade. Primärt förändrad genom att 
röra sig från det tvingande till det självdisciplinerade. En förändring som tog form 
när steriliseringslagarna fortfarande var i bruk (se: Runcis (1998)). 
För att förstå fosterdiagnostiken, abort och senare sterilisering i dess helhet så 
blir regerandekomplexet eller styrning centralt. Vad tidig form av 
tvångssterilisering har sannolikt framkommit hur styrandet (i form av policy och 
lagar) har påverkan på det sociala och vice versa. Vad gäller fosterdiagnostiken 
och abort saknas ett sådant styrande annat än att praktikerna står till buds. Istället 
blir det väsentligt att förstå det genom idéer om styrning som snarare sociala än 
juridiska sätt att styra (Rose, 2007; Agamben 2009). Styrningen har kommit att 
präglas av uppmuntrande åtgärder snarare än repressiva. Tydligast i idéer om 
kunskapsspridning där individen genom kunskap förväntas ändra beteende. En idé 
som när det anbelangar steriliseringslagstiftningen etablerades redan när den 
medicinska steriliseringen ökade (Runcis, 1998) 
Här blir det nödvändigt att problematisera frivilligheten hos fosterdiagnostiken 
i förhållande till tvångssterilisering. Likheten finns också i den inte så frivilliga 
frivilligheten. Värderande begrepp, såsom sjuk, försvårar för det frivilliga. Toll 
(citerad i Johannisson, 1997, s.234) skriver hur ”[v]år allmänna uppfattning måste 
ändras därhän att vi förstå, att det visst icke alltid men i de allra flesta fall är en 
skam, en stor skam att vara sjuk och svag”. Vad Toll ger uttryck för är inte en 
utökad repressiv behandling utan en styrning av individen bortom institutionella 
praktiker. Det vore därmed förenklande att tala om ett skifte så mycket som 
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kompletterande disciplinerande åtgärder. Det som aktualiseras och som också ger 
steriliseringen legitimitet var det som Toll beskriver, nämligen att sammanföra 
normativitet med normalitet där skam skulle beläggas den avvikande/ sjuke, och 
avskräcka den normala att närma sig det avvikande. Samma sammanblandning 
som bland andra Canguilhem (1977) och Altermark (2014) betonar som 
försvårande för kritisk granskning.  
Vad gäller förändringen från det repressiva till det kompletterande produktiva 
så måste det förstås i ljuset av vad Gadelius (1900) skriver om att införa den 
sinnesslöe som studium för (natur-)vetenskapen snarare än charlataneri (Gadelius, 
1900, s.16). Skammen var varken då eller nu en fråga om en fysisk bestraffning 
utan en utgångspunkt för att uppmuntra förändring eller formande. När sjukdom 
inte bara är avvikande utan också något moraliskt dåligt möjliggörs också andra 
praktiker (Wolfensberger, 1969). På sådant sätt är det Toll beskriver relevant för 
att förstå praktikerna som bredare än bara lagen. Johannisson (1997, s.222) 
beskriver hur ”[f]örlust av de mindre värdefulla kunde accepteras. Den kunde till 
och med uppmuntras”. Det i en tid när det samtidigt talades om ett 
befolkningsunderskott – bland dem mer förmögna (Hatje, 1974).  Utdöendet 
berörde därför inte så mycket samhällskroppen som den önskvärda 
samhällskroppen. En idé som inte bara hanterades genom steriliseringen utan som 
samverkade med folkhälsan (Johannisson, 1997) och synen på abort (Palmblad, 
2000b). Uttrycket för viljan om den friska befolkningen sträcker sig där bortom 
steriliseringslagarna enskilt utan handlar om en sammansättning av preventiva och 
reaktiva metoder. Dessutom, givet det ovan skrivna så när vi accepterat det 
normativa eller deskriptionen av det samhälleliga problemet så skapas legitimitet 
för praktiker som strävar mot dessa – en idé som också är giltig vid praktiker som 
i efterhand ses som förkastliga. Förändringarna som skett kan inte bara förstås 
enskilt utan måste också förstås i förhållande till en, marginellt, förändrad 
problembild. En idé som kommer behandlas mer extensivt i kapitel 3.3. 
Vad gäller aborten som kunskap är det i avgränsningen kring vad ett liv är 
eller åtminstone vad som är ett fullvärdigt liv som är det centrala. Hade fostret 
betraktats som ett fullvärdigt liv är det svårare (om än inte omöjligt) att betrakta 
den fria aborten som självklar. Abortens gränsdragning blir på så sätt intressant i 
relation till vetenskapliggörandet av liv. Efter vecka 18 krävs det annorlunda 
byråkratisk gång på grund av att barnet kan överleva vid födelse (Enander, 2012), 
dess mänskliga status förändras däri. Den moraliska frågan kring abortens varande 
blir genom ett sådant argument beroende av kunskapen kring liv och 
möjligheterna att rädda liv. På samma sätt som den vetenskapliga klassificeringen 
av den sinnesslöe som sjuk istället för ett hot ger en förändrad moral vilket både 
Wolfensberger (1971) och Nirje (1971) betonar.  
Ambitionen har inte varit att ge en extensiv förklaring kring hur aborträtten 
fungerar utan bara ett annat exempel på hur klassificeringen mellan fullvärdigt liv 
och icke-fullvärdigt liv skapar och begränsar policys och handlande och hur den 
klassificeringen av subjektet inte bara är en fråga om etik utan också om 
kunskap/makt. Ett exempel för att operativt använda ett sådant argument i nutid är 
organisationen ”Ja till liv” som har en vision om ett samhälle ”där man värdesätter 
det mänskliga livet lika högt hela vägen från befruktning till naturlig död” och en 
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mer restriktiv aborträtt (Ja till Livet, u.å.). Argumentet vilar på sådant sätt om det 
ovan beskrivna att ifall vi hade tillskrivit fostret högre grad av mänsklig värdighet 
blir det svårare – om än inte omöjligt – att argumentera för abort.  
Liknande exempel finns hos både Gadelius (1900, s.11) som beskriver tidigare 
praktiker som inhumana för att senare kunskapsidéer har visat dem som 
ineffektiva och Wolfensberger (1971). Wolfensberger (1971, s.24) skriver hur det 
fram till mitten av 1800-talet beslutades att inte ha värme på anstalten på grund av 
att den intagne antogs att inte kunna känna skillnad på värme och kyla. På det 
sättet blir det moraliskt klandervärda praktiker beroende av kunskap. Det 
avvikande vilket också normaliseringsprincipen som Nirje (1971) behandlar är ett 
annat exempel där fokus har förflyttats från att betrakta och behandla som 
annorlunda till att behandla som en avvikelse som genom strategier kan 
överbyggas. Synen är inte längre att de kognitivt funktionsnedsatta är obildbara 
utan att de kräver andra strategier för att närma sig normalitet (se: 
Hjälpmedelsinstitutet, 2014). Den med kognitiv funktionsnedsättning är utifrån 
idén om normaliseringsprincipen inte sjuk utan avvikande och för att bli normal 
bör den behandlas normalt i alla lägen utom där den ses som avvikande.  
Jag har genomgående i det här avsnittet (3.1.3) försökt visa att komponenter 
av dessa praktiker samt strategier finns kvar även idag om än med annat omfång 
och med andra subjekt. En central poäng är därför hur tolkningen av 
tvångssteriliseringen som ett snedsteg försöker skapa en kontinuitet (alternativt en 
självklar diskontinuitet i det att den avskaffas) vad gäller samhällets utvecklande 
humanitet. Något som är svårt att finna stöd för. Vad gäller strategierna tycks det 
samtidigt finnas en återkommande idé om det samhälleligt önskvärda, nämligen 
en frisk befolkning. Metoderna i olika tider skiljer sig men kan ändock samlas 
under en biopolitisk styrning (se: Palmblad (2000b) och Johannisson (1997)).  
3.2 Rationalitet som tvångssteriliseringens 
nödvändighet 
3.2.1 Rationaliteten steriliseringslagarna vilade på 
Ovan har presenterats hur den allmänna tolkningen betonar en humanitet i det 
nutida genom förkastandet av dåtiden, en berättelse skriven utifrån en idé om 
historiens ände. Fortsatt önskar jag att lämna det nutida för att istället ägna fokus 
åt en annan samtid. Nedan kommer tvångssteriliseringens rationalitet specificeras 
för att omtolka den allmänna tolkningen. Det för att sedan visa hur subjekt som 
inte är skrivna från historiens ände möjliggör andra tolkningar. 
Vad gäller praktikens gång så aktualiserades sterilisering av sinnesslöa i form 
av lag första gången 1923, en utredning 1929 med lagförslag och ett 
(implementerande) lagförslag 1933. Det här var vidare en fråga utan särskilda 
politiska splittringar (Tydén, 2002). Parallellt med steriliseringsfrågan fick också 
den statliga rasforskningen vetenskaplig status genom Herman Lundborg och 
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institutet för statlig rasforskning som öppnade 1922 (Broberg, 2002, s.11). Viktigt 
här är dock att trots att det Rasbiologiska institutet var ett förhållandevis litet 
institut sett till antalet anställda så fick idéerna spridning till det allmänna samt 
ansågs vara vetenskapligt förankrade (Johannisson, 1997, s.241). Broberg (2002) 
beskriver hur bland annat föreläsningarna från Rasbiologiska institutet var 
uppskattade bland befolkningen. De rasbiologiska idéerna bör på så sätt förstås på 
en mer allmän nivå än isolerad till det Rasbiologiska institutet och frågan om 
sterilisering specifikt. Samtidigt som frågan om tvångssterilisering inte var en 
avgörande fråga i politiska debatter.  
Resonemanget under 1920-tal och 1930-tal till varför tvångssterilisering kom 
på tal var hur samhällets förpliktelser ansågs har utökats till att ”i allt större 
utsträckning funnit sig böra själva sörja för de mindervärdigas vård” (SOU 
1933:22, s.11). Förändrade förpliktelser utgjorde den ena delen. Den andra delen 
utgjordes av hur problemformuleringen fokuserade på samhällskroppens utdöende 
(Welinder, 1917; Johannisson, 1997, s.224; SOU 1929:14, s.92).  
Alternativet, för de som betraktades som sinnesslöa hade tidigare varit 
anstalten. Vad sterilisering, till skillnad från anstalt, innebar var ett sätt att utesluta 
risken för spridning av ärftliga sjukdomar utan ständig övervakning samtidigt som 
de mindervärdiga kunde vara till nytta för samhället (Runcis, 1998). Vidare ska 
sägas att sterilisering inte var en bestraffning utan det var ett sätt att begränsa 
hotet eller spridningen av ärftliga sjukdomar. Steriliseringen kunde med andra ord 
bli ett sätt att undslippa anstalt (Eivergård, 2000). Samtidigt ska det här sättas i 
ljuset av en drastisk ökning av antalet intagna på anstalt från 1900 fram till 1950-
tal (Åman, 1976). Vilket inte är en motsättning utan bör förstås i ljuset till 
entusiasmen inför kategoriseringsverktygen för befolkningen, däribland 
intelligenstester. Läkarna blir genom steriliseringen strategier under kunskaper 
och kategoriseringsverktyg. Däremot finns få uttryck där läkaren blir strateg. Hans 
Forssman (medicinalråd under 1950-talet) beskriver i P1 dokumentär, Förädlade 
svenskar (1990), hur utpressningen eller uppmuntrandet till sterilisering på intet 
sätt var unik för sin tid (Lindquist, 2014 [1990]). Att påtryckningar uppmuntrades 
från medicinalstyrelsen beskrivs också i SOU 1999:2 (s.13). Seved Ribbing 
(refererad i Johannisson, 1997, s.234) skrev redan 1915 hur praktiker mot 
individens autonomi kan vara nödvändig för ”hela samfundet och dess framtid”. 
Det vore därför förminskande att tänka läkarna som onda strateger i dess bruk av 
kunskap. Strategin tycks istället vara beskaffad med en idé om normalitet och där 
avvikelsen inte bara är ett problem för individen utan blir ett hot för befolkningens 
fortlevnad. Kunskapen om sinnesslöhet kategoriserad genom intelligenstester 
baserad ärftlighetsforskning tillsammans med hotet om degeneration utgör 
strategin utifrån vilken steriliseringens närvaro både möjliggörs och diskuteras.  
I What is an apparatus? skriver Agamben ”I shall call an apparatus literally 
anything that has in some way the capacity to capture, orient, determine, intercept, 
model, control, or secure the gestures, behaviors, opinions, or discourses of living 
beings. Not only, therefore, prisons, madhouses, the panopticon, schools, 
confession, factories, disciplines, juridical measures, and so forth” (Agamben, 
2009, s.14). På det sättet är inte tvångssteriliseringen eller anstalten i sig 
regerandekomplexet utan ett uttryck för regerandekomplexet. Det regerande är 
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istället rationaliserandet och effektiviteten i kunskapen som möjliggör (eller 
fångar oss i) tvångssterilisering som praktik. 
Steriliseringsfrågan argumenteras utifrån en idé om och fara med ärftlighet av 
sjukdomar, i synnerhet sinnesslöhet. Vare sig det sker genom Gunnar Dahlbergs 
socialistiska hållning, Herman Lundborgs nazistiska hållning eller Gunnar Myrdal 
och Alva Myrdals oro för samhällets degeneration. Samtidigt ska poängteras att 
det fanns olikheter i vilken utsträckning biologin skulle spela roll och det fanns 
bland flertalet en vilja att distansera sig från Nazitysklands användande av 
rasbiologi (Tydén, 2006, s.79). Däremot förekom i synnerligen begränsad 
utsträckning en kritik mot kunskapen eller steriliseringsfrågans närvaro vilket är 
en viktig poäng. 
Premissen för argumentation under 1930-talet har likheter med Tännsjös 
(1997) sätt att argumentera, nämligen, identifikation av en sjukdom implicerar, 
eftersom det är en sjukdom, att den bör behandlas (om sjukdomen inte kan botas) 
för att undvika sjukdomen i framtiden. För att förtydliga är det här inte ett sätt att 
avfärda Tännsjös argument genom anklagelse om likhet med en praktik som 
förkastas utan tvärtom är Tännsjö i sin argumentation transparent och mån om 
stringens. Tännsjös argument är förekommande i frågan om fosterdiagnostik men 
sällan formulerat så explicit. Liknande argument som Tännsjös finns i Lars 
Engqvists och Thomas Östros debattartikel som beskriver hur den 
biovetenskapliga forskningen är önskvärd eftersom den ”förlänger liv, ger lindring 
och höjer livskvaliteten” (Engqvist & Östros 2002). Argumentens likhet är inte 
synonymt med att båda praktikerna är lika klandervärda. Det väsentliga är hur 
kunskap (nya tekniker men också ny kunskap) och vissa begrepp (hot, sjukdom, 
livskvalitet) är premissen utifrån vilket det diskuteras. Likheten mellan dåtid och 
nutid är begreppet sjukdom som konstituerandet av nödvändiga praktiker, däremot 
har kategoriseringen eller subjektet som praktiken berör förändrats från den 
rättskapabla eller sinnesslöe till fostret. Den grundläggande idén, att diskutera 
praktiker utifrån kunskapens formulerande av nödvändighet, är däremot 
densamma som ovan visat.  
Vad jag har försökt poängtera är hur steriliseringen inte var något som läkarna 
i sin illvilja nyttjade, inte heller att det var en stor politisk fråga utan att det var en 
idé om ärftlighet tillsammans med en syn på den steriliserade som möjliggjorde 
praktiken. Ett användande som inte var unikt för Sverige (Roll-Hansen 1996; 
Tydén, 2002). Zaremba (1999, s.163) beskriver en sådan här tolkning som ett 
anklagande av ”vetenskapligt charlataneri” vilket vore att falla in i samma fälla 
som den tolkning jag beskrivit den allmänna tolkningen vara fylld av. Det jag 
istället vill betona är att sjukdomsbegreppet och idéer om kunskap kan formulera 
samma problemformuleringar idag och som sträcker sig bortom anklagelser om 
vetenskapens mörka vrår. Det är på detta sätt frågan om tvångssterilisering inte är 
en historisk fråga utan ett historiskt exempel som kan utgöra en grund för kritik av 
det samtida och inte som Zaremba (1999) föreslår – att se det som en anomali. 
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3.2.2 Vad som gjorde tvångssteriliseringen omöjlig 
Tidigare har diskuterats hur tvångssteriliseringen tolkas som en avvikelse med 
mörk historia eller framtida hot. Det för att sedan beskriva hur 
tvångssteriliseringen kan förstås som en del av en rationalitet snarare än en särart 
eller som en enskild politisk fråga. Här är ambitionen att istället förstå 
diskussionen när steriliseringslagarna förbjöds. Att det har diskuterats en del kring 
hur steriliseringslagarna möjliggjordes har sannolikt framkommit, desto mindre 
finns skrivet om varför lagarna försvann. En viktig ledtråd till förståelsen ger 
Nirje (1971) när det problematiska i hur den utvecklingsstörde även i slutet på 
1960-talet ses och beskrivs som subhuman eller ett hot diskuteras. Vad Nirje 
(1971) avser är att även efter den eugeniska steriliseringsperioden slut och den 
sociala steriliseringens nedgång fanns det idéer om den avvikande som hot och 
subhuman. Den här synen är central och som visat tidigare återfinns fortfarande 
idéer om hur den avvikande måste formas eller anpassas.  
Det argument som i utredningen Fri sterilisering (SOU 1974:25) betonade för 
att ta bort lagen steriliseringslagen var att ”[l]agstiftningen [den då rådande 
steriliseringslagstiftningen] tillgodoser i inte ringa mån samhällets intressen i 
högre grad än individens” (SOU 1974:25, s.8). Formuleringen hänvisar till en idé 
om att normer, men också samhällets uppgift, har förändrats till den grad att 
gamla lagar bör ses över. Det här argumentet kan lätt tolkas som en likhet till 
tolkningen av steriliseringslagstiftningen idag nämligen att den förbiser idén om 
hot och det nödvändiga. Dock blir det problematiskt när SOU 1974:24 beskriver 
hur en frivillig sterilisering kan öka den rashygieniska steriliseringen. Det genom 
att steriliseringen hos befolkningen har ”haft en viss dålig klang” vilken ”kan ha 
medfört att individer som haft skuldkänslor på grund riskerna för att kunna 
överföra ett sjukdomsanlag till nästa generation undvikit sterilisering trots att de 
egentligen skulle ha önskat en sådan åtgärd” (SOU 1974:25, s.5). På sådant sätt är 
det inte viljan att hålla befolkningen fri från degeneration som är 
värdeförändringen utan att den inte är effektiv. Det vore därför naivt att tro att 
viljan till sterilisering för att hålla befolkningen frisk var en idé som dog ut med 
avskaffandet av tvångssteriliseringar. Vilket, om inte annat, Tännsjös (1997) 
argument illustrerar. 
Roll-Hansen (1999, s.207) skriver, ”[p]olicies, like actions, have a double 
foundation in beliefs and values, i.e., on the one hand in beliefs, or knowledge as 
we usually call it, about what the world is actually like, and on the other hand in 
values that express wishes of how it ought to be. Changes in the attitude toward a 
certain type of policy, like eugenics, can come from change in values as well as 
from change in beliefs (knowledge)”. Roll-Hansen (1999) diskuterar utifrån citatet 
att den skiftande synen på sterilisering i hög grad berodde på förändrade värden 
(Roll-Hansen, 1999, s.207) men också att ny kunskap där steriliseringen som 
åtgärd visat sig vara ineffektiv på grund av ny kunskap kring ärftlighet gjorde den 
svårare att legitimera (Roll-Hansen, 1999, s.208). När praktiken visade sig 
ineffektiv både i dess selektivitet och genom en ny syn på ärftlighet blev den 
sinnesslöe inte längre samma reproduktiva hot för samhället (Munthe, 1998). På 
samma sätt som tidigare ärftlighetsforskning skapade subjektet hot hos den 
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sinnesslöes arvsanlag så förändrade den nyare kunskapen en sådan deterministisk 
uppfattning. Munthe (1998) beskriver i sin komparation mellan sterilisering och 
fosterdiagnostik hur steriliseringen försöker göra upp med hotet medan 
fosterdiagnostiken är ett mer precist verktyg för att ta bort det biologiskt 
avvikande. Att verka preventivt på det sätt som sterilisering föreslog ansågs 
ineffektivt när verktyg att verka reaktivt fanns. Det här bör dock inte förstås som 
en förskjutning från det preventiva till det reaktiva utan det biopolitiska igenom 
exempelvis folkhälsovetenskap verkar just på det preventiva arbetet. 
Tydén (2002, s.578f) i likhet med Roll-Hansen (1999) framhåller också 
värdeförskjutningen som central. Värdeförskjutningarna som nämns är två, den 
första är ”en ökad respekt för individen och en därmed sammanhängande minskad 
acceptans för samhällelig interventionism” och för det andra ”en allt starkare 
värdering av individens valfrihet och nya normer kring sexualiteten” (Tydén, 
2002, s.579).  Diskussionerna i samband med huruvida den rättsinkapable efter 
1975 skulle kunna steriliseras mot dess vilja var dock inte upplöst, så även om det 
var en allmän förändrad syn på människan som subjekt så är inte det synonymt 
med att alla vi idag betraktar som människor tog del av den. 
Vad som försökt påvisats är att det effektiva och därför samhälleligt rationella 
förändrades genom en förändrad syn på subjekten från att vara hot till att vara 
avvikande vare sig vi beskriver det vara en moralisk förändring eller en teknisk 
förändring vilket föranledde den borttagna lagen. Samtidigt är det viktigt att idén 
om att bearbeta eller vårda befolkningen inte hade sitt slut här utan att den ersattes 
av vad den medicinska steriliseringen redan påbörjat nämligen en ökad grad av 
självdisciplinering.  
3.3 Föränderliga hot bland befolkningen 
Ovan har beskrivits hur förändringen av synen och praktiken sterilisering har 
hängt ihop med en förändring av kunskap och hur idén om humanisering vilar på 
en statisk tolkning av subjektet med i bästa fall en föränderlig syn på kunskap (se: 
Tydén (2002), Koch (2000), Tydén (2006)). Vad kunskapen primärt har förändrat 
synes vara subjektens position och roll. Nedan har jag för avsikt att ingående 
beskriva hur tolkningen av den avskaffade steriliseringen försvårar för tolkningar i 
det samtida. Nedan avses också visa hur ifall vi ser, inte bara kunskapen, utan 
också subjektet människa som föränderligt möjliggör annorlunda förståelse av 
tvångssterilisering i såväl samtid som historia. Om tidigare avsnitt har varit en 
ambition att poängtera släktskap kring den allmänna tolkningen och 
tvångssterilisering finns här en ambition att visa hur tolkningen av en borttagen 
praktik förändrar det möjliga att kritisera. 
Tydén (2002) skriver hur lagen och steriliseringen i stort präglades av 
”dubbelhet och ambivalens. Å ena sidan tydliga markeringar mot 
tvångssterilisering, å andra sidan en uppenbar vilja att sterilisera vissa människor 
utan hänsyn till deras egen åsikt” (Tydén, 2002, s.205). Citatet är intressant och 
utgör en utgångspunkt för kommande avsnitt, nämligen svårigheten med 
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begreppet människa och parodiserande av historien. Gör vi ett försök att förstå 
historien som rationell är det viktigt att poängtera hur omfånget kring begreppet 
människa förändras.  
Individerna som steriliserades på grund av att de inte var rättsligt kapabla var i 
juridisk mening subhumana i bemärkelsen att de antogs vara med mindre förstånd 
relativt det normala, något som kunde fastslås genom intelligenstest (se: SOU 
1933:22 (s.11)). En sådan tolkning gör att det är möjligt att å ena sidan vara emot 
tvångssterilisering (av friska människor) och samtidigt vara positivt inställd till 
sterilisering utan samtycke (av subhumana människor). Vad jag eftersträvar är att 
visa är hur en sådan syn legitimerades eftersom den dubbeltydigheten Tydén 
(2002) hänvisar till inte var tillfällig eller enstaka utan genomgående och inte 
heller unik för sin tid.  
3.3.1 Humanisering och humanisera 
En återkommande idé som antingen hänges åt eller kritiseras är att nutiden är 
skild från och samtidigt sprungen ur dåtiden. Att ge sig hän till en sådan idé sker, 
som visat tidigare, ofta mer eller mindre explicit. Den explicita tolkningen finns 
hos Tännsjö där en idé om progression kring sjukdomars varande återkommer. En 
mer problematisk hållning är den implicita som präglade och präglar den 
allmänna debatten sedan 1997. Kritiken mot idén humanisering (vilket är en del 
av det jag avser med att tolka nutiden som ljusare än dess historia) återfinns hos 
bland andra Tydén (2002, s.12-14) och Koch (2000, s.243). Ofta sker det här, som 
visat och utan att sätta likhetstecken mellan, i ljuset av nuvarande praktiker, 
tydligast i fosterdiagnostik men också genom moralen och etik som styrmedel. 
Koch avslutar sin avhandling med titeln Racehygiejne i Danmark 1920-1956 
(2000) med ”[o]g den stadige understregning af racehygiejnens farlighed egner sig 
i dette perspektiv [individ och marknadsorienterade utveckling] formentlig mest 
til at idealisere vore egne synspunkter, og med uforstand foragt for fortiden 
fremstille vore forfædres som reaktionære, uvidenskabelige eller uetiske” (Koch, 
2000, s.244). Istället för att inleda (som Tydén (2002)) eller avsluta (som Koch 
(2000)) med att kommentera idén om sin egen humanitet är min ambition att 
kommentera dess implikationer. Det för att visa hur tolkningen är politisk.  
Humanisering som begrepp har använts ett par gånger ovan. Här vill jag 
tydliggöra förståelsen av begreppet i dess helhet och dubbelhet. 
Tvångssteriliseringen betraktas, som visat ovan, i nutid som inhuman (icke-
människovärdig) utifrån en nutida human (människovärdig) utgångspunkt. Som 
idé eller förklaringsmodell fångar den in Tännsjös (1997) tre argument, idén att 
det görs utifrån är en samtida tolkning av begreppet människa i en historisk 
kontext. Med det sagt så saknas diskussion kring föränderliga begrepp eller 
kunskap som reglerande för det möjliga. Sättet det möjliggörs på, menar jag, är 
genom begreppet att humanisera vilket i Svenska Akademiens Ordbok (Svenska 
Akademien, 2014, ”humanisera”) beskrivs som ”förvandla (ngt som härrör från 
djur) på sådant sätt att det i sin sammansättning närmar sig motsvarande ämne i 
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människokroppen. Det är på det ena sättet humanisering kommer användas, alltså 
att mänskliggöra/ närma sig människan. 
Att göra ”humanitet” som verb (humanisera alternativt humanisering) har 
likheter med den tidigare humaniseringen. Begreppen är lika till dess uttryck men 
dess innebörd förvirrar. Låt oss ta fallet med psykiatrin som Gadelius (1900) 
betonade hade humaniserats i relation till 1800-talets praktiker. I nordisk 
familjebok från 1917 står angående psykiatrin att ”[v]id denna tidpunkt [mitten av 
1800-talet] gingo särskildt de engelska sinnessjukanstalterna i spetsen för 
humanare reformer (Nordisk familjebok, 1917, s.642). Denna humanisering 
kännetecknades av lämnandet av disciplinering och tvångströja och blev därför 
mer människovärdig (närmande normaliteten). Som framhålles vad gäller 
avsnittet om ”sinnesjukvården” i nordisk familjebok så kännetecknas det av 
samma idé nämligen att praktiker lämnas om effekten inte är den önskvärda. 
Tydligast blir det i meningen: ”[e]mellertid visade det sig snart, att dessa 
[svängbädden och skabbkuren] sannskyldiga tortyrredskap icke medförde den 
minsta nytta, och de utdömdes ur sinnessjukvården” (Nordisk familjebok, 1917, 
s.642). Med humaniserats avsågs att det inte längre förekom tortyrmetoder på 
patienter på anstalter (något vi senare ifrågasatt). Vad gäller att skapa humanitet 
föregås det både i fallen psykiatri och avskaffande av tvångssterilisering av att 
göra människor. För som Gadelius (1900) också skriver så en viktig anledning var 
att den sinnesslöe blev föremål för vetenskapen där den slutade betraktas som 
väsensskild från människan. På sådant sätt både humaniserades psykiatrin och 
patienten. Den första blev människovärdig och den andra blev människa (om än 
avvikande). Därigenom blev också praktiken inhuman. Vad som här försöker 
betonas är hur det önskvärda i att behandla människovärdigt sker i relation till 
tillskrivandet av mänsklighet.  
Nirjes idé om normaliseringsprincipen som publicerades 1971 betonade vikten 
av att behandla den utvecklingsstörde (primärt på anstalt) som en jämnårig frisk 
(Nirje, 1971, s.28). Anledningen till det var för att den utvecklingsstörde var 
avvikande och inte obotligt sjuk. Anledningen återfinns i att behandla den 
avvikande mänskligt för att det är en människa, om än avvikande. På det sättet blir 
kunskapens rationalitet, begränsning och möjlighet det vi vet om den sinnesslöe i 
förhållande till människan. Dessutom blir humanisering (att göra människa) utan 
humanitet (att vara människovärdig) det inhumana vilket är sättet 1997 års 
diskussion och Gadelius text från 1900 historiska poänger präglades av. 
Tolkningen använder ett samtida människobegrepp på en historisk praktik för att 
klassificera praktiken som inhuman. Vid läsningen av steriliseringslagens 
tillblivelse framträdde hur den steriliserade, i synnerhet vad gäller den eugeniska 
steriliseringen, sågs som annat än människa. Även det omvända finns, nämligen 
att dehumanisera eller avhumanisera det humana, något Wolfensberger (1971) 
beskriver som svårare.  
Det psykologiska i dehumanisering behandlas hos bland andra Butler (2009, 
s.24f) medan den juridiska dehumaniseringen ges vikt hos Agamben (1998). 
Agamben skriver angående subjekten som begränsning hur Homo sacer är en 
person som kan dödas men inte offras men också att denne Homo sacer har blivit 
reducerad till att stå utanför juridiken vilket förändrar vad som kan göras på 
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Homo sacer kontra människan. Butler skriver i Krigets ramar (2009, s.48) 
liknande när det beskrivs hur den andres liv reduceras till ett hot och på det sättet 
möjliggör praktiker. Som tredje exempel illustrerar Eriksson (2010) hur orden 
bandit och varulv ursprungligen betecknade någon som devalverats från fullvärdig 
människa till mindre mänsklig varpå andra begränsningar gällde (Eriksson, 2010, 
s.87). Dessa tre, som exempel, förtydligar hur en praktik genom bestämmande av 
den andre som subjekt skapar och utesluter praktiker. Hos Eriksson (2010,s. 87) 
och Agamben (1998) är det primärt en individuell reducering. Vad gäller Butler 
(2009) rör det snarare en grupp som hotet, exempelvis ”fienden”. Butlers 
beskrivning är hur fienden devalveras från mänsklighet till att lättare förgöras utan 
implikationer. Detsamma gäller Homo sacer, dess kropp är densamma som när 
individen var juridisk men dess omformande som politiskt subjekt skapar 
utrymme. 
Vad jag försökt poängtera är att humanitet vilar på en antropomorfism där det 
som är likt människan ges andra förutsättningar men också att den 
kategoriseringen inte är kunskap som blir makt utan är kunskap/makt som har 
påverkan på det normativa. När Gadelius (1900) framhåller 1900-talets humanitet 
är det inte bara en deskription utan också en normativ sats skriven med förändrad 
kunskap om synen på den behandlade. I Gadelius fall rör det sig om en skillnad 
från att varit väsensskild till att bli en sjuk människa.  
Rör vi oss till 1930-talets debatt talas det om de mindervärdiga (SOU 
1933:22) och A-människor (Johannisson, 1997). Det här är väsentliga 
kategoriseringar som förändrar dispositiven på de mindervärdiga och B-
människor, kategoriseringar som i dess beteckning försvunnit. De mindervärdiga 
ansågs inte kunna ta hand om barn alternativt kunde få väldigt många barn som 
tyckets missgynnande för befolkningen. Bilden som beskrivs är den 
mindervärdiga som ett hot och att därför tolka den som annat än subhuman 
människa blir försvårande för förståelsen kring hur politiker kunde vara både mot 
tvångssterilisering och för sterilisering av sinnesslöa mot dess vilja. Med detta 
som bakgrund blir det istället relevant att relatera tvångssteriliseringen till andra 
praktiker än dess släktskap i reproduktionsfrågan. Däribland karantän och den 
Ebolasmittade, tydligast aktualiserat i USA, vilket måste förstås i ljuset av 
nödvändighet (se: Stiernstedt, 2014). I smittskyddslagen från 2004 (SFS 
2004:168, § 8) står bland annat kring hur karantän och hälsokontroll kan utfärdas 
”[o]m det i ett visst geografiskt område skett utbrott av en samhällsfarlig 
sjukdom” av Socialstyrelsen. Dock, som förtydligas i lagtexten, är det inte 
juridiskt korrekt att ”frihetsberöva eller innefatta provtagning eller annan åtgärd 
som innebär kroppsligt ingrepp” (SFS 2004:168, § 8). Samtidigt kvarstår 
möjlighet till tvångsisolering (om än ovanligt) (Karlsson Gadea, 2013). Idén om 
olika människors skada på det samhälleliga har inte försvunnit utan ändrat 
kategoriseringar och möjligen blivit mer precis och genom andra mekanismer och 
uttryck. 1974 års utredning beskrev hur steriliseringslagstiftning hade ”i inte ringa 
mån samhällets intresse i högre grad än individens” (SOU 1974:259, s.8). Emfas 
bör ligga på ”i inte ringa mån” för att samhällets intresse kan föregå individen är 
inte något utdött. 
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3.3.2 Relationen mellan hotet och den tvångssteriliserade 
Vad gäller kunskapen kring ärftlighet har det spelat en viktig roll men som 
Broberg och Tydén (2005 [1991]) och SOU 1974:25) betonar så ansågs dess 
effektivitet och påverkan på framtida befolkning. En tro som bland andra Wigert 
(1924, s.73) både medgav vara utbredd och såg som problematisk ty den saknade 
vetenskapligt stöd. Ovissheten kring effektiviteten av en steriliseringslag berodde 
i huvudsak på osäkerhet på kunskapen kring ärftlighetsgång. En nedärvning av 
sinnesslöhet
2
 utgjorde dock en väsentlig grund för sterilisering då kunskapen 
framhöll sjukdomens ärftlighet, oberoende dess effektivitet (Broberg & Tydén, 
2005 [1991], s.65; Roll-Hansen, 1996). Under den tidigare utredningen (SOU 
1929:14) var på grund av osäkerhet en sterilisering av sjukdomar som inte var 
ärftliga (men likväl ansågs begränsa lämplighet att handha barn) inte grund nog 
för sterilisering då de inte ansågs försämra folkstammen för kommande 
generationer. Steriliseringen som föreslogs var därigenom tänkt för det biologiskt 
ärftliga. Utredningen 1929 beslutade vidare att ingen tvångslag tilläts och endast 
frivillig sterilisering med förståelse av ingreppets innebörd (SOU 1929:14, s.50). 
Broberg och Tydén (2005 [1991], s.70) skriver hur Petréns kritik av utredningens 
förslag var att den var utan värde eftersom ”omyndiga utvecklingsstörda därmed 
inte skulle komma att steriliseras”. Utredningens syn omprövades 1934 och 
beslutade istället att rättsinkapabla individer skulle få steriliseras då eugeniska 
eller sociala skäl fanns (Broberg & Tydén, 2005 [1991], s.70). En tolkning som 
kom att gälla även efter 1941-års lagstiftning. I båda fallen om än i olika 
tolkningar handlar den tilltänkte steriliserade om en människa som inte är 
tillräcklig människa för att föra vidare sina gener. Den rättsinkapabla tillskrevs 
inte samma juridiska status som den rättskapabla – läkaren utövade på det sättet 
en paternalistisk makt på subjekt som inte ansetts ha haft tillräckligt förstånd (se: 
Grunewald (2009) och Wolfensberger (1971)). Grunden för rättsinkapaciteten 
återfanns i synen på en person som ”saknade själslig förmåga att förstå 
steriliseringens innebörd, och denne kunde då inte, som det hette, lämna ett giltigt 
samtycke till ingreppet” (Broberg & Tydén, 2005 [1991], s.70). Skiftningen 
mellan 1929 och 1934 som präglar diskussionen blir hur den sinnesslöe går från 
att vara någon som inte kan disciplineras på grund av dess avvikelse till att bli en 
som bör disciplineras på grund av dess avvikelse.  
I nutid försöker de etiska frågorna kring genetik lösas genom att betona hur 
”första förutsättning för att kunna skydda sin integritet är att man kan utöva sin 
rätt att bestämma själv” (Proposition 2005/06:64, s.35). Problemet med en sådan 
tolkning, i ljuset av diskussionen under 1930-tal var att idén om frivillighet för de 
icke-sinnesslöa var viktiga – även om utpressning utövades. En frivillighet som 
endast de icke-sinnesslöa ansågs ha med hänvisning till förstånd. På det sättet är 
det relevant att ställa sig frågan, ifall propositionens hållning hade gällt på 1930-
talet, hade vi undvikit steriliseringen? Svaret är att givet idén om de förändrade 
subjekt eller subjektsstatus nej, med hänvisning till att de som steriliserades 
ansågs vara rättsinkapabla och kunde därför inte utöva ”sin rätt att bestämma 
                                                 
2
 Eller ”sinnesjuka, […] eller av annan rubbning av själsverksamheten lidande personer” (SOU 1933:22, s.11). 
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själva” (se: SOU 1933:22, s.11). På sådant vis blir ”dubbelheten och ambivalens” 
som Tydén (2002, s.205) delvis förståelig. 
Väsentligt för att förstå, i synnerhet senare kapitel, är skillnaden på olika typer 
av steriliseringar som presenterades i avsnitt 1.2. Det senaste kapitlet har 
fokuserat på att istället för att finna ett i efterhand enande begrepp för de 
steriliserade försöker jag här presentera de steriliserade i den form de framträder 
och inte i vilka idag använda kategoriseringar de steriliserade hade återfunnits i 
(jmf Runcis (1998, s.15)). Det här har i huvudsak gjorts med utgångspunkt i 1934-
års lagstiftning och idén om den sinnesslöe snarare än i en socialt styrd 
steriliseringsidé. Samma idé är dock applicerbar på den sociala steriliseringen 
med hänvisning till hotet om att bli kategoriserad. Den sociala kategoriseringen 
blir på sådant sätt ett hot om att bli ett hot. Vad jag i kapitlet försökt återkoppla till 
är att makten att skapa subjekt och objekt är en nog så viktig makt för att avgöra 
praktikers möjlighet. Subjekt och objekt som inte sällan är effekter av en 
förändrad kunskapsidé. 1800-talets praktiker visar sig ineffektiva när Gadelius 
(1900) tolkar praktikerna patienten blev utsatt för och 1930-talets praktiker blir 
ineffektiva vid en förändrad syn på en redan inledningsvis osäker effektivitet i 
ärftlighetsgång (Roll-Hansen, 1999). 
Sammanfattningsvis kan sägas att tvångssteriliseringen skilde sig dels i 
kategoriseringen men också, vilket framhölls i SOU 1974:25 att samhället sattes i 
främsta rummet. Bland annat i uttryckt i SOU 1929:14 (s.40) som 
”[u]ppenbarligen måste en var, som lever i ett ordnat samhälle, underkasta sig de 
inskränkningar i sin personliga frihet, som äro nödvändiga för det helas bästa”. 
Det främsta rummet och det nödvändiga måste ses i ljuset av den idé och teknik 
om hot som förelåg för att tolka det samtida. Idén om att samhället inte sätts i 
första hand är nödvändigt att reflektera över men inte primärt genom frågan om 
befolkningen och reproduktionen utan i frågan om hotet, sjukdomar och 
befolkningen där karantän är ett exempel, giltigt både vad gäller Ebolasmittade 
(Stiernstedt, 2014) samt i ett tidigt stadium av behandling med personer med Aids 
(Börjeson, 1988). Vad jag försökt poängtera är att praktikers likheter i dess 
utförande inte är praktikers nödvändiga släktskap som gör att vi förstår det nutida 
förhållandet mellan människa och praktik. Vad jag försökt visa är hur likheten 
likväl kan återfinnas i synen eller icke-synen på den som bearbetas. Med det sagt 
så för att förstå tvångssteriliseringens relevans idag så bör den förstås i ljuset av 
viljan till den friska befolkningen och hotet med den sjuka befolkningen. Att följa 
kategorierna som blev kategoriserade är inte tillräckligt för att förstå 
tvångssteriliseringens varande och icke-varande, istället bör vi söka varför 
kategorierna skulle disciplineras och vilka som disciplineras. Det här må låta som 
att ge hotet eller det subhumana en essentalism som möjliggör ett uppnystande – 
en möjlighet Foucault vänder sig emot. Vad jag försökt visa är istället att den 
linjära tolkningen av kategorierna är vad som skapar essentialismen och möjliggör 
en idé om humanitet. Hur idioten idéhistoriskt behandlats som kategori (som 
Grunewald (2009) gör) är inte detsamma som att försöka förstå samspelet mellan 
samtid och historia hos hoten. Essentialismen jag försökt vända mig bort från här 
är den om människan som praktikens begränsning och istället hittat den hos 
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regerandet och människans icke-varande som utgångspunkt för praktikers 
möjlighet. 
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4 Reflekterande diskussion 
Frågeställningen ovan formulerades som: hur påverkar synen på människan det 
sätt på vilket institutionaliserade praktiker utformas och legitimeras? Vad 
uppsatsen försökt behandla är inte bara hur en samtida syn på en samtida 
institutionell praktik och människa spelar för roll utan, möjligen mer relevant, hur 
en samtida människosyn påverkar en historisk praktiks status. Skissartat kan vi 
tala om genomförandet som utgångspunkt i frågan om hur tvångssteriliseringen 
tolkades för att sedan visa på släktskap i det som i tolkningen ansåg oönskat. 
Ambitionen var att därefter flytta fokus till att förstå den historiska tid som 
möjliggjorde praktiken och som tolkningen försöker ta avstånd från för att 
avslutningsvis försöka återföra den historiska praktiken i en nutida tolkning och 
däri visa på hur en förändrad syn förändrar praktikens status. Genomgående är 
förhållandet mellan den som blev utsatt för praktiken och tolkningen av praktiken 
samt förhållandet eller släktskapet däremellan som det relevanta. 
Så, för att svara på den övergripande frågan i korthet. Vem som har 
kategoriserats som fullvärdig människa, frisk människa eller A-människa har 
varierat över tid. Följer vi den sinnesslöes historia har kategoriseringarna genom 
kunskapsproduktion varierat från att vara ett annat väsen till att vara sjuk och hot 
till att vara avvikande men möjlig att korrigera – om än i olika utsträckning. Dessa 
olika benämningar och syner de representerar förändrar praktikernas effektivitet 
med hänvisning till den förändrade synen. På sådant sätt har synen på människan 
påverkan på praktiker. Det avslutande kapitlet 3.3 visar också hur en omtolkning 
av människan och praktiken förändrar det förkastade. Anledningen till 
dispositivens begränsningar som ovan har diskuterats tycks bestå i en (välvillig, 
medveten eller ofrivillig) sammanblandning mellan det normala och det 
normativa eller det normala och det patologiska (sjuka) (Palmblad, 2000b; 
Altermark, 2014; Canguilhem, 1974). På sådant sätt är upptäckandet av det nya 
normala och det nya patologiska möjligheten att förändra synen på människan och 
däri också praktikernas möjlighet samt omöjlighet. Med detta sagt, synen på 
människan historiskt påverkar det som uppfattas som acceptabelt idag.  
Frågan den här uppsatsen fäst extra vikt vid är den historiska tolkningen av 
praktiker och den samtida synen på människan vilken renderar i en vilja till 
avståndstagande inför tvångssteriliseringen, vilket SOU 1999:2 och SOU 2000:20 
är tydliga uttryck för. Det samtidigt som flertalet, redogjorda för, exempel visar 
hur liknande komponenter både vad gäller subjektet som genomförandet av 
praktiken kvarstod eller kvarstår medan en vilja till avståndstagande till det 
historiska var viktigt dock ofta med någon typ av avvikelse. Att följa den 
sinnesslöes historia ger en bild som kännetecknas av stegrande grad av humanitet 
men det endast för den sinnesslöe som isolerad kategori skrivna från historiens 
ände. Hotet mot befolkningens friskhet, som den sinnesslöe ansågs vara, kvarstår 
  41 
dock men genom andra kategoriseringar av subhumanitet och andra sjukdomar. 
Att därför prata om en humanisering görs med en förändrad syn på människan 
men med en statisk syn på subjektet. 
Vad gäller tvångssteriliseringens som praktik framträder dess släktskap i 
förhållandevis många former om än inte identiska. Studeras tvångssteriliseringens 
tidiga eugeniska syfte som en komponent saknas skäl att tala om 
tvångssteriliseringens tid som förbi. Kochs (2000) kommentar om att det idag sker 
på mer individuell basis må vara korrekt i fallet reproduktionsfrågor, åtminstone 
en förskjutning till mer individualiserade praktiker. Vad gäller det biopolitiska i 
stort kvarstår dock komponenter med top-down prägel. Styrningen, det utan 
juridiskt tvång, kunde identifieras redan i det ökade fokus på social och medicinsk 
sterilisering vilket Johannisson (1997) kopplar till en allmän utveckling av 
folkhälsan.  
Idén om praktiker som inkräktar på det individuella för att göra det 
nödvändiga kvarstår än idag vilket förändrade praktiker och lagar i hot om 
pandemier påminner om. Släktskapet uppsatsen har uppehållit sig vid är den där 
den uttalade sinnesslöe blev föremål för tvångssterilisering. Här är dock 
nödvändigt med en not som är relevant både för tolkningen av texten likaså 
tolkningen av tvångssterilisering. Det vore förenklande att behandla 
tvångssterilisering som en enhetlig praktik då det är väsentligt att förstå dess 
skiftande karaktär och kategorisering. Att sterilisera på eugenisk grund skiljer sig i 
dess uttryck från en social eller medicinsk grund. Samtidigt är släktskapet och 
viljan att hålla befolkningen frisk densamma om än med olika rationaliteter och 
idéer om effektivitet. 
4.1.1 Den biopolitiska skiftningen 
Att analysen har präglats av en biopolitisk tolkning har sannolikt framgått om än 
inte ständigt tydliggjord. För att förstå den biopolitiska karaktär och legitimitet 
som behandlades i tillvägagångssättet blir åter begrepp som hot och nödvändighet 
relevanta. Biopolitiken beskrevs ovan som politiken om livet. En politik som får 
sin legitimitet genom det önskvärda i vårdandet (strävan mot det levnadsvärda) 
och beaktandet av befolkningens liv.  
Vad hotet i fallen tvångssterilisering och pandemier består av är inte 
människan som helhet utan hotet var en sjukdom eller hotet om reproduktion. Det 
här kan jämföras med hur Foucault (2009b) beskriver hur fängelset stänger in 
kroppen när det som ämnas stängas in är det mentala. Den sjuke är därför ett hot, 
inte som människa men som av bärare av sjukdom eller hot. På sådant sätt finns 
det väsentliga skillnader i att döda människan och praktikernas möjlighet att vårda 
hotet. Vidare blir det relevant att framhålla hur inte allt hot skulle behandlas utan 
hotet återfanns hos individen men hotade det samhälleliga. Den sinnesslöe ansågs 
förvisso vara rättsinkapabel men hotet var dess reproduktion på aggregerad nivå 
och inte det individuella. Det var långsiktiga demografiska förändringar som 
behandlades och inte varje enskilt fall. Tvångssteriliseringen bearbetade delar av 
befolkningen som en kategori av hotbärande individer baserat på en idag förlegad 
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syn på ärftlighet. Bland annat är det är det utifrån ett sådant resonemang Myrdal 
och Myrdals bok Kris i befolkningsfrågan (1934) baseras. Folkhälsans utbredning 
är ytterligare ett uttryck för behandlingen av befolkningen genom individen. Ett 
exempel på detta är vaccinering där individen både minimerar sin egen risk och 
samtidigt minskar andras risk. Vid sådan typ av risk för pandemi är alla 
potentiella hot vilket vaccineringen för A(H1N1) illustrerar. I Proposition 
2009/10:126 (s.9) beskrivs hur vaccineringen dels syftar till att vaccinera 
riskgrupper som ”riskerade att bli allvarligt sjuka” dels att ”så snabbt som möjligt 
få en hög andel immuna [vaccinerade] i befolkningen for att minska spridningen 
av viruset”. Legitimiteten, då likt nu, återfinns i en idé om vårdandet eller 
beskyddandet av befolkningen men medan fosterdiagnostiken och 
tvångssteriliseringen syftar till kommande generationer är vaccineringen och 
folkhälsan riktad mot det nutida livet. För att förstå praktikens legitimitet och 
utformning krävs därför en mer grundad förståelse av subjektet praktiken 
behandlar. Om inte så är fallet är det lätt att tala om en mörk historia utan att 
kunna rikta den kritiska blicken mot det samtida. 
Vad det biopolitiska innebär är att, som Roll-Hansen (1999) påpekar, när ny 
kunskap kring ärftlighetsgång etableras förändras nödvändigheten kring 
sterilisering för folkrening. Idén om det i rakt nedstigandeledets ärftlighet 
förkastas och igenom ny kunskap kring ärftlighetens gång försvinner legitimiteten 
med hänvisning till att tvångssterilisering inte längre behandlar det tänkta hotet 
och är därför ineffektiv – även om hotet om degeneration kvarstår (se: SOU 
1974:25 för uttryck). På det sättet blir praktiker som används legitima i dess 
uppfattade nödvändighet för att, när de försvinner, ha ändrat rationalitet. Med 
andra ord, vad människan beskrivs som har påverkan på vilka praktiker som anses 
vara acceptabla både i nutid och historiskt – inte sällan genom idéer om 
effektivitet. Effektivitet som är något som är beroende av hur subjektet betecknas.  
Den nuvarande tolkningen av tvångssterilisering är ett resultat av en förändrad 
rationalitet en rationalitet där kategoriseringen blir främmande eller förkastlig 
men tolkningen som inte strävar efter det samtida utan utgår från det nutida gör 
det svårare att backa från och därigenom kritisera det nutida. Ett exempel på detta 
är hur Wallström beskrev tvångssteriliseringarna som ”barbaric and a national 
disgrace” (Pallister, 1997) medan krav på sterilisering av dem som skulle 
genomgå könskorrigering fortfarande användes. Den använda tolkningen tycks 
utesluta tvångssterilisering av kategorierna som mellan 1934-1975 var utsatta men 
som Tydén (2006) uttrycker det framträder historien sällan identisk. Tolkningen 
som används för att undvika tvångssteriliseringens upprepning tycks ha problem i 
dess välvilja. Släktskapet mellan tolkningen och den borttagna policyn 
kännetecknas främst av en vilja till distans men när andra praktiker studeras 
uppvisas likheter till idag använda praktiker som tycks svåra att hantera annat än i 
efterhand. 
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4.2 Utvärdering av tillvägagångssättet 
Som diskuterades redan under kapitel 2 så är utrymmet för aktörsskap begränsat 
inom den foucauldianska synen på makt. Hur det kan hanteras samt en generell 
utvärdering av tillvägagångssättet är vad som här kommer presenteras.  
 Var genealogin i dess ambition att förstå släktskapet kan bidra med, och som 
jag försökt framhålla, är det Macey (2008) beskriver som att inte förstå praktiker 
som bra eller dåliga utan som farliga. Vad jag försökt betona är att även viljan till 
avstånd och uttrycka sin humanitet genomsyras av farlighet på samma sätt som 
praktiker som önskar vårda liv kan vara farliga. Det är inte detsamma som att säga 
att två praktiker är lika farliga utan bara att det finns skäl att skärskåda 
praktikernas uppbyggnad även den som är neutral eller vårdar liv för att fråga om 
avståndstagandet gör vad det utger sig för att göra. Ambitionen med uppsatsen var 
aldrig att uppmuntra, begränsa eller utveckla en policy utan bara poängterat vikten 
av att ställa frågor som gör att vi frågor oss varför vi gör som vi gör och vad det 
gör. Att anta att något är farligt möjliggör frågor som ”varför kan en policy tas 
bort för att den sätter samhället före individen samtidigt som andra kan finnas 
kvar?”. Vad jag försöker skriva är vad Bacchi (2012) redan har skrivit, nämligen 
att vi skapar möjligheter att ställa frågor. Vid utvärdering av en policy kan vi 
fråga oss om det är värt att använda isolering och karantän vid risk för 
Ebolasmitta eller HIV-smitta. Vi kan komma fram till både ja och nej men det 
väsentliga är att förstå varför och vilken idé och kunskap svaret representerar.  
Vad gäller det begränsade handlingsutrymmet är det uppenbart besvärande att 
det nödvändiga konstitueras genom kunskap som blir diskurser som är svåra, om 
ens möjliga att tala bortom. Samtidigt sker förändringar som genom det 
genealogiska arbetssättet är svårt att förstå på andra sätt än genom förändrad syn 
på kunskap eller förändrade tekniker. Handlingsutrymmet som kan finnas är att 
ständigt ställa frågor om varför lagar och normer ser ut som de gör. Att ställa 
frågor om kunskapens neutralitet istället för att enbart reproducera den kan vara 
ett första steg men självfallet är det inte enkelt, i synnerhet inte när kunskapen 
som genomsyrar genetiken blir mer och mer professionaliserad och mindre och 
mindre transparent (Rose, 2007). Ytterligare försvårande är hur dessa sanningar 
eller kunskaper endast är tillfälliga och föränderliga. Istället för att konstatera hur 
bra normaliseringsprincipen är eller hur välvillig LSS-lagen
3
 är blir det relevant 
att fråga sig varför det är bra, det är vad de tillfälliga sanningarna kan hjälpa oss 
med. 
Vad gäller att fokusera på släktskapet till en förkastad praktik bryter uppsatsen 
mot tidigare användande av genealogiskt tillvägagångssätt, likväl tycker jag mig 
att med pendlandet mellan tolkningarna och praktikerna ha möjliggjort åtminstone 
ett litet sätt att ställa frågor om det samtida neutrala som sträcker sig bortom den 
linjära institutionshistorien.  
Avslutningsvis, den här texten är inte en ambition att kritisera tidigare 
forskning på området utan att visa hur ifall vi omtolkar det historiska också finns 
                                                 
3
 LSS är förkortning av ”Lagen om stöd och service till vissa funktionshindrade”. 
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utrymme att omtolka det samtida. Med det sagt, vare sig vi tillskriver tolkningen 
ovan relevans har det åtminstone visat att tolkningen av människan både i det 
nutida och det historiska har implikationer på det samtida. Uppenbart blir att alla 
som skrivit om detta önskar att det inte ska ske igen, vad jag försökt visa är att i 
idén om tillfälliga sanningar finns det anledning att förstå subjekten som 
föränderliga vilket försvårar idén om människan och individen vilken tycks ha 
spelat roll för tvångssteriliseringens möjlighet. Foucault (2009a, s.16) frågar ifall 
talet om sexualiteten försvårar för maktens praktiker på sexualiteten. Även om 
den här uppsatsen har använt sig av ett begränsat material så finns det anledning 
att fråga ifall sättet tvångssteriliseringen talas om är fruktsam för att försvåra för 
uttryck liknande tvångssteriliseringen. 
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